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从人的个体性视角看奥古斯丁
与朱熹的心身学说
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要"奥古斯丁把人的灵魂同身体割裂开来%并且仅仅从内在于灵魂的理性(自由和智

慧来说明人所具有的)上帝的形象*%所以他最终因为片面强调上帝的子民在精神灵性上

的合一性而忽视了他们作为个体的独特性与现世生活的多样性&朱熹虽然继承了先秦儒

家注重形体和形神统一的传统%却未能认识到精神存在的相对独特性及其与物质存在的

差异性%所以他对个体性的认识很容易被)理一*的绝对性所取消&

关键词"奥古斯丁'朱熹'心身问题'个体性

虽然中西方学者对于人的个体性-

56*,7)78)9)86,:)-

;

.有着不尽相同的理解%但从研

究对象上来看%它所涉及到的内容主要是个人的特性(自由和价值及其与他人(社会和世

界的关系等&从本体论的层面上看%人的个体性所涉及到的这些内容都与我们对心身问

题-

*)78

<

=>8

;'

(>=:+*

.的认识密切相关&

心身问题作为一个比哲学本身更古老的永恒问题%亦常常被哲学家们称之为)灵肉问

题*()形神问题*或)心与身的本质及其相互关系问题*等&它与人的个体性之间的关联主

要表现在"人的个体性只能以个人的存在作为基础%但任何个人的存在都不仅依赖于身体

-形体(肉身(物理等.%而且依赖于心灵-灵魂(意识(心理等.%一旦取消了两者中的任何一

个%那么作为心身统一的个人实体-

)78)9)86,:+7-)-

;

.的人亦将不复存在!

&一方面%身体

是人的个体性的直接表现%它不仅使人呈现为有血有肉的具体存在而非一个抽象的概念

或共相%而且提供了个人与外部的物质世界(社会和他人发生联系作用的直接纽带'另一

方面%心灵也是人的个体性的自由之源和价值所在%一个没有心灵的身体绝非真正的个

体%而只能算作一具行尸走肉"

&因此%无论在西方的基督教哲学中%还是在中国的儒家

思想中%对心身问题的认识都必然影响到对人的个体性的认识&

在绵亘两千年的基督教哲学史上%奥古斯丁-
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.不仅是最早将柏

拉图的心身二元论引入基督教思想的权威教父之一%而且在很多当代西方研究者%如

柯林1根顿-

B>:)7C67->7

.和罗伯特1马库斯-

D>=+(-E,(F6A

.等人看来%他的这种学说

还直接导致了对个人的独特性(历史性及其与世界(社会和他人的关系性的忽视#

&而中

国宋明理学的系统化人物朱熹-
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.虽然在心身-形神.问题上继承了先秦儒家注
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 等"从人的个体性视角看奥古斯丁与朱熹的心身学说

重身体和身心统一的特点%并在一定程度上意识到人的个体性与普遍性的辩证关系%但他为了证明作为

万物本原的)理一*的绝对性和唯一性%又最终未能将形体与精神的独特性和差异性体现出来%从而也未

能在心与身(人与物(一与多之间建立起真正的关系性!

&

一(奥古斯丁的心身学说及其与人的个体性的关联

对于奥古斯丁来说%心身问题既是一个哲学问题%更是一个神学问题&首先%他对这一问题的思考

直接关系到他对真正的人性-

56*,77,-6(+

.%即人之所以成其为人的根据及其所应具有的本质规定的

认识%并且由此决定了他对人的个体性的态度&同时%由于他生活的时代是以基督教作为主流意识形态

的罗马帝国晚期%而基督教又是以#圣经$作为根本经典和启示中心的宗教%所以他对该问题的思考必然

是围绕着#圣经$中的人与上帝的关系展开的&

按照#圣经$的记载%第一个人-亚当.的肉体来自地上的尘土%当上帝将)生气*吹入肉体之时 %他才

成了)有灵的活人*-#创世记$

#

章
0

节.&这意味着原初之人不仅是具有物质性(生物性等自然属性的

有血有肉的存在物%而且还具有上帝所赐予的灵魂&然而%一个人的本质究竟在于灵魂%还是在于肉体

呢+ 对此%罗马帝国晚期的哲学家主要有三种观点"第一种是受诺斯替主义和摩尼教影响的某些异端的

观点%即认为灵魂和肉体是两个相互对立的主体%人的本质就在于它们的相互冲突与斗争'另一种是受

古希伯来的物质性灵魂观影响的少数教父%如塔提安-
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年.和德尔图良-
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年.的主张%即认为身体是灵魂不可分离的居所%人的本质在于身体与灵魂的统一'还有一种

则是受柏拉图二元论影响的大多数教父%如奥古斯丁(克莱门特-
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.等人的观点%即认为肉体只是灵魂暂时使用的工具%人的真正本质在于统辖肉体的灵魂&

奥古斯丁时代的基督徒对心身问题的上述看法与他们对)三位一体*-

O()7)-

;

.教义的理解是分不

开的&因为按照#圣经$记载%人是上帝在创世的第六天按照自己的)形像*和)样式*创造的-#创世记$

!

章
#"Q#0

节.&)形像*一词在希伯来文中的原意是)照形像的外形脱影出来*%而)样式*则可以译为模

型&因此%既然#圣经$说人是按照上帝的)形像*和)样式*创造的%那么对于基督徒来说%人的本质就理

应是上帝的影子或模型%人便可以通过上帝的形象来寻找自己的真正本质&但是%)上帝的形象*又是什

么呢+ 对于该问题%奥古斯丁之前的教父爱仁纽-

R(+7,+6A

%
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.曾经指出"尽管上帝具有无法穷

尽的特性%但他作为处在父(子(灵)互居相融*-

G+()S5>(+A)A

.关系中的三一神%其具有的父(子(灵等三

个位格-

G+(A>7A

.既具有其各自的独特性%又都被另外两大位格所包含和承载%从对方获取自身的存

在%又主动围环和穿贯对方%将自己的生命倾入对方%从而形成一种融每个位格的独特性和三个位格的

关系性为一体的团契-

T+::>JA5)
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&因此%在他那里%三一上帝的意志是个体化的意志-

'
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.%而非某些受奥古斯丁影响的后世经院哲学家%如奥卡姆-
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.等人所说的那种

专断的意志-

,(=)-(,(
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.&上帝通过这种意志创造的世界理应是一个既能容忍个人的特性(自由和

价值%又能让个人作为世界和社会的不可或缺的部分而处在一种彼此的建构性关系之中的世界#

&

尽管爱仁纽的上述观点还比较粗糙%并且主要是为了强调)肉身复活*教义的必要性而提出的%但它

毕竟在一定程度上为人们进一步发现个人的相对独立性及其与他人(社会和世界之间的关系性提供了

理论基础&然而%当基督教成为罗马国教后%以奥古斯丁为代表的权威教父开始逐步引入柏拉图主义的

观点%创立了一套带有浓厚二元论色彩的%难以体现灵魂与肉体和物质世界之间的关系性的学说%从而

导致基督教哲学家对人的个体性的认识发生了改变&

在奥古斯丁眼中%肉体所固有的物质性和生物性等自然属性都是人和动物所共有的东西%所以一旦

将肉体与真正的人性挂钩%便可能把人降低到动物的层次%而难以体现人作为)上帝眼中的瞳人*的尊贵

地位&从这种思想出发%他在心身问题上更加倾向贬低肉体(崇尚灵魂的柏拉图主义&他指出%灵魂与
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肉体的独特性就是他们的实体性%两者虽然结合为人%但都没有失去各自作为独立实体的地位&一方

面%灵魂具有统辖肉体的本性%人是灵魂与肉体这两个具有主从关系的实体的)不相混合的联合*'另一

方面%灵魂又在幽深之处蕴涵着)只与自我(不与他人相关*的本质%即使与肉体结合为人%也依然保持着

其作为精神实体的独立性!

&因此%他虽然没有直接否认肉体及其具有的自然属性的作用%但又反对将

它们归入人的本质%并认为人的真正本质只能在于理性灵魂&

然而%正如前文所指出的%身体不仅是人的个体性的直接表现%而且是个人与世界(社会和他人发生

联系的直接纽带&因此%虽然肇始于奥古斯丁的这种二元论心身观并未完全否认身体的地位和意义%但

是由于他把身体与作为人的真正本质的灵魂视为两个彼此独立的实体%并且将肉体及其最直接的相关

物-物质世界.统统贬低为)理性灵魂*借以实现其目的之工具和手段%所以不仅在客观上为心与身这两

个)独立实体*之间的相互联系设置了障碍%而且在实际上削弱了人的个体性所依赖的心身统一性&

奥古斯丁还曾经在这种二元论心身观的基础上继续指出%他将灵魂称为人的本质只是相对灵魂与

肉体的关系而言%正如将主人称为某人的本质只是相对他与奴隶的关系而言一样&可是在他看来%人的

一切相对而言的本质都算不上真正的本质%真正的本质是)只与自我(不与他人相关*的本质&这一本质

既与肉体及其所属的物质世界无关%也与他人无关%而只能与)无形的(永恒的理性*相通%作为上帝之光

的受体"

&这样一来%他便把人的肉体及其与世界和他人的关系都排除在了人的真正本质之外&

然而%正如任何东西都只有通过它和其它事物之间的建构性关系-

B>7A-)-6-)9+D+:,-+87+AA

.才能

表现出相对其它事物的特性和他性-

P-5+(7+AA

.一样%人作为生活在物质世界和人类社会中的存在物%

每时每刻都在影响着世界(社会和他人%也在被他人(社会和世界所影响%所以只有在人与人(人与社会

和人与世界之间形成一种非强迫性的交互关系-

67

<

7+S+AA)-,-+8(+S)

'

(>S)-

;

.%作为主体的个人的特性(

自由和价值才能在他与他人(社会和世界的关系性中得到真正的凸显(实现和理解&换句话说%作为主

体的)我*只有在作为关系性或主体间性的)我们*之中才能充分展现出来#

&因此%奥古斯丁一方面把

肉体及其所属的物质世界同灵魂割裂开来%一方面又把人的灵魂与他人割裂开来%并且仅仅从灵魂与上

帝的)垂直关系*出发%而非灵魂与肉体以及世界(社会和他人的)平行关系*出发讨论人的本质$

%所以

他很难赋予人的个体性以适当的地位和意义&

二(朱熹的心身之学及其与人的个体性的关联

心身问题在中国语境中也叫形神问题&这里的)形*主要指的是人的身体或形体%而)神*则主要指

的是人的精神或心灵&对于儒家来说%这一问题不仅属于形而上学的范畴%还涉及到伦理学(社会学等

课题&因此%与基督教哲学的心身学说相比%身体在儒家思想中似乎具有更崇高的地位&在所谓的形神

问题上%先秦儒家虽然没有像西方世界的奥古斯丁等权威教父那样进行过系统的哲学论证%但他们却在

自己的著作中表现出了一种更加注重人的身体和现世生活而非不朽的灵魂和来世的拯救的特征&

例如%孔子#论语$中强调的主要是生和人%而非死和神&同时%)亚圣*孟子虽然说过)尽其心者%知

其性也%知其性%则知天矣*-#孟子1尽心上$.%但他所说的)心*绝非某些西方哲学家所讲的纯粹意识%

而是能恻隐(能羞恶(能恭敬(能是非%因而充满知情意等各种潜能的实感&由于这些实感只有通过肉身

的觉悟才能体现出来%所以孟子的)心*不可能是和肉身绝然割裂的观念%更不可能是和肉身相互敌对的

观念%

&先秦儒家的另一代表人物荀子更明确指出%)形具而神生%好恶喜怒哀乐臧焉%夫是之谓天情*

-#荀子1天论$.&就是说%只有当人的形体具备之后%才能产生喜怒哀乐等精神活动&这一观点和孔孟

的上述思想一样%都表明了先秦儒家注重身体和身心统一的特点%故而后来的宋明大儒将儒家的人学称
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 等"从人的个体性视角看奥古斯丁与朱熹的心身学说

为)身心之学*绝非偶然%是和先秦儒家的精神一脉相承的&

在宋明理学的系统化人物朱熹那里%心身问题又是作为宋明理学的根本问题!!!理气关系问题的

一种形态展现出来的&早在朱熹之前%张载和二程就曾对)气*作过较为详尽的论述%同时也很重视

)理*&朱熹则更明确地提出和回答了理与气的关系问题%并且将这一讨论直接与形神问题结合起来&

在对)气*的认识上%朱熹与张载和二程等人的看法区别不大%他同样把)气*理解为物质的原始状态%

认为)二气五行%天之所以赋受万物而生之者也&自其末以缘本%则五行之异%本二气之实*

-#通书1理性命章注$.&也就是说%构成天地万物的原始材料便是气%气分阴阳%再由阴阳二气生金(木(

水(火(土五行%然后再由五行生万物&把这种)气化论*推广到形神问题上%朱熹得出了和荀子的)形具而

神生*相似的结论&他指出")人生初间是先有气%既成形%是魄在先&形既生矣%神发知矣&既有形%后方

有精神知觉*-#朱子语类$卷三.%又说")人生时魂魄相交%死则离而各散去%魂为阳而散上%魄为阴而降下&

,,凡能记忆皆魄之所藏受也%至于运用发出来的是魂%这两物事本不相离&,,或曰"大率魄属形体%魂

属精神*-#朱子语类$卷八十七.&这就是说%人首先是由气而成形的%在成形之后才有精神知觉的产生&

其中%属于形的魄是属于神的魂所赖以发挥作用的实体%而属于神的魂则是属于形的魄发出的精神知觉活

动%两者作为构成生人之气的两方面-魄属于阴和形%魂属于阳和神.而统一在个人之中&

朱熹的上述思想不仅体现了儒家注重身体和身心统一的思维特点%而且反映了儒家以天地万物为

一体的)民胞物与*精神&因此%他所理解的人是以形体和精神的统一为基础的(与整个宇宙的生化大道

相结合的(处在)天人合一*式的天人关系中的人%而非奥古斯丁所说的那个以灵魂和肉体的)不相混合

的联合*为基础的(具有)只与自我(不与他人相关*的本质的(处在)主客二分*式的神人关系中的人!

&

蕴涵在朱熹人学思想中的这种统一性和关系性对于人的个体性的实现是十分有利的%因为一方面%

心与身或形与神的统一性乃是人的真正个体性得以实现的前提条件'另一方面%正如当代英国学者

柯林1根顿所说%无论在自然界还是在人类社会中%与个体性相对应的)多*都只能在被互相联系起来的

)一*的基础下才能得到真正的凸显(理解和实现"

&不过%他的这种学说的本体论基础并非基督教的三

一论%而是宋明儒学的理本论&在朱熹看来%包括人的形与神在内的天地万物的生成不仅仅需要气%还

需要在气的上面加上理&正如他所说")天地之间%有理有气&理也者%形而上之道也%生物之本也'气也

者%形而下之器也%生物之具也&是以人物之生%必禀此理%然后有性'必禀此气%然后有形&*-#朱文公文

集$卷五十八.这就是说%)气*对他而言不过是决定事物形态的生成材料%唯有)理*才是决定事物本性的

真正本原#

&那么%这个被他视为本原的理究竟是)一*还是)多*呢+ 如果是)一*%它又如何能够生成千

变万化的具体事物呢+ 为了回答这个问题%朱熹提出了著名的)理一分殊*&他说")本只是一个太极%而

万物各有禀受%又各自全具一太极尔%如月在天只一而已%及散在江湖%则随处可见%不可谓月已分也&*

-#朱子语类$卷九十四.也就是说%总体的)理一*或)太极*本身是绝对的)一*%而众多的现象都是由这个

绝对的)一*通过与气的结合外化出来的&但与此同时%)理一*又作为完满的整体存在于一切事物中%发

挥其主宰和定性的作用&因此%从根本意义上来说%)一物之理即万物之理*%宇宙间只有一个最高的(绝

对的理%而天地万物各自的理%都不过是对这个最高的理的外化和分有而已$

&

朱熹的)理一*或)太极*与天地万物所具之理的关系并非整体与部分的关系%而是指天地万物所具

之理都不过是作为统一性和普遍性的)理一*的外化或分有&用他的话说")只是此一个理%万物分之以

为体*-#朱子语类$卷九十四.%)分得愈见不同%愈见得理大*-#朱子语类$卷六.

%

&因此%当他从这种

)理本论*来思考心身问题时%很容易因为过分强调作为万物本原和最高主宰的)理一*的唯一性和绝对

性而不能充分体现事物的独特性和差异性%从而难以在事物之间建立真正的关系性或主体间性&
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例如%他不仅认为)人物之生%天赋之以此理%未尝不同%但人物之禀受自有异耳&如一江水%你将勺

去取%只得一勺'将碗去取%只得一碗'至于一桶一缸%各自随器量不同%故理亦随以异*-#朱子语类$卷九

十四.%而且认为无论人的形体还是精神%都无非是气的)屈伸往来*所造成的不同形态而已%所以从本体

论的层面上看两者并无实质性的差别&这种看法与古希腊哲学家赫拉克利特-

V+(,S:)-6A

.把灵魂比作

)细微的火*%以及德谟克里特-

X+*>S()-6A

.把灵魂看作)精细的原子*等素朴的心身同一论观点一样%都

未能将精神与形体的独特性和差异性体现出来%因此也无法在真实的(具有独特性和差异性的心与身(

人与物之间建立起真正的关系性%使儒家的)天人合一*理想得以实现&

三(奥古斯丁和朱熹心身学说的综合分析与比较

奥古斯丁和朱熹作为分别在基督教哲学和宋明儒学的系统化过程中发挥过巨大影响的重要思想

家%其心身学说曾极大地影响过中西文化对人的个体性的认识&通过对他们的心身学说在处理心与身

的相对独立性及其相互之间的关系性时所表现出的理论特征的分析比较%我们不仅可以看到人的个体

性的丧失在中西文化中产生的原因背景%而且能够为现代人类最终克服这一难题提供必要的思想借鉴&

一方面%奥古斯丁的心身学说作为西方哲学中)主客二分*思维方式的滥觞%后被近代哲学的始祖笛

卡尔进一步明确为精神与物质(主体与客体相互对立的二元论&这种思维方式虽然促进过西方科学认

识的发展%但很容易导致两个世界的观念%即奥古斯丁所说的)上帝之城*与)世俗之城*的分离&由于他

所推崇的上帝之城是精神性的和非物质性的%而他所贬抑的世俗之城则是按照肉欲生活的人组成的%所

以这种分离容易导致人们把肉体及其所属的物质世界当作堕落败坏的东西而被逐出上帝之城%并因为

片面强调上帝之城的子民在精神灵性上的合一而忽视他们作为个体的独特性与现世生活的多样性&

另一方面%朱熹的身心之学确实比奥古斯丁更好地说明了心身之间的统一性及其相互联系与作用

的问题%从而不仅继承了先秦儒家注重身体和身心统一的思维特点%而且为后来的儒家学者正确认识和

理解人的个体性提供了较好的理论基础&但是与此同时%他又未能进一步揭示出人的精神意识现象既

与身体和物质世界相依存(又与后者相区别的相对独立的特性&因此%他对心身之间的关系性和统一性

的坚持仍是不自觉的%并且容易被那个作为万物本原和最高主宰的)理一*的绝对性和排他性所取代&

总的来说%奥古斯丁与朱熹对心身问题的看法都是与他们对作为)一*的本原-上帝(理一.的认识密

切相关&本来%在奥古斯丁之前的教父哲学家爱仁纽那里%被基督教作为本原的圣父始终通过他的双手

-圣子和圣灵.与受造的物质世界保持一种持续不断的团契关系!

&可是奥古斯丁及其之后的许多基督

教哲学家在谈论上帝与物质世界的关系时%圣子和圣灵的作用被忽视了%三位一体的上帝常常被置换成

一个缺乏个体性和关系性的(永恒不变的抽象概念"

&在这一点上%朱熹与奥古斯丁的思想具有一定相

似性%因为朱熹虽然承认)事事物物%皆有个极*-#朱子语类$卷九十四.%但又把所有的)小极*都视为对

永恒的独立存在-理一或太极.的外化和分有%认为太极之中)万理毕具*&因此%他所说的)理一*和奥古

斯丁的上帝一样%都是一个绝对的(排他的(不变的唯一主体#

&从这种意义上说%奥古斯丁与朱熹都因

为对本原或)一*的过分强调%而把个体的独特性和多样性放到了统一性和普遍性的对立面&

!#

作者简介"徐
!

%武汉大学哲学学院教授%哲学博士%博士生导师'湖北 武汉
&/$$0#

&

李思凡%武汉大学哲学学院博士生&

!#

基金项目"国家哲学社会科学基金一般项目-

!!234$1$

.'武汉大学)

0$

后*学者学术发展计划

!#

责任编辑"涂文迁

$

1

&!

1

!

"

#

按照基督教的正统观点%爱仁纽将圣子和圣灵为圣父的)双手*这种说法难免有把它们降至从属地位之嫌%而这一)缺陷*直到三

四世纪才在希腊教父们的努力中得以修正&参见许志伟"#基督教之三位一体教义"内在与超越$%第
1"

(

10

页&

BHC67->7H54.6".

%

24.540..'"#24.3'"

,

%

'

H11H

张世英"#天人之际!!!中西哲学的困惑与抉择$%第
//1

页&


