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李达传播马克思主义的重要史实勘误之一
!

!!!关于李达是否翻译过考茨基"马克思经济学说#的考辨

汪信砚

摘
!

要$李达曾翻译过考茨基的重要著作"马克思经济学说#之说不过是一种讹传%这一

讹传所依据的北京大学"马克思学说研究会通告&四'#本身是一个无效证据(考茨基"马克

思经济学说#的实际翻译者为李达未曾翻译过该书提供了重要证词%而李达档案则为这一

结论提供了重要佐证)关于李达曾翻译过考茨基"马克思经济学说#的讹传%现在应该纠

正过来了)

关键词$李达(译著(考茨基(马克思经济学说

李达是中国马克思主义的启蒙大师%是最早在中国传播马克思主义的代表性人物之

一%而他传播马克思主义的重要方式之一就是对国外马克思主义理论研究重要论著的译

介)然而%由于一些特殊的历史原因%迄今为止学术界对李达论著和思想的研究还很不充

分%人们甚至尚未完全弄清李达在传播马克思主义的过程中到底作了哪些译介和有些什

么译作%这突出地表现在学术界关于李达曾翻译过考茨基"马克思经济学说#的广泛讹传

上)本文拟对李达到底是否翻译过考茨基"马克思经济学说#的问题作一勘查和考辨%以

便澄清相关讹误%还原历史真相)

一*一种广泛流传的讹误

!"

世纪
#"

年代末以来%一些李达生平*论著和思想的研究者%如"李达文集#编辑组

以及宋镜明*曾勉之*王炯华*丁晓强*李立志诸先生%一致认定李达曾经翻译了考茨基的

重要著作"马克思经济学说#

!

)其中%以王炯华先生的记述最为详细)他在其所撰"李达

年表#中说%李达的这部译著是由中华书局于
$%!$

年
&

月出版的"

)他写道$+早在日本

学习马克思主义理论的同时%李达就以很快的速度翻译考茨基的"马克思经济学说#*高
!

素之的"社会问题总览#*郭泰的"唯物史观解说#等介绍马克思主义的通俗著作)他是带

着这三个内容包括马克思主义三个组成部分的译稿回国的%并在中国共产党的筹建过程

中陆续出版),+"马克思经济学说#是考茨基&

$'(&)$%*'

'的著名马克思主义通俗著作%当

时国内有好几种译文%李达的译文是第二个中译文%被李大钊领导的北京马克思主义研究

!

"

参见"李达文集#编辑组$"李达同志生平事略#%载"李达文集#第
$

卷%人民出版社
$%'"

年(宋镜明*刘捷$"李达

年表&

$'%")$%++

'#%载"江汉论坛#

$%'$

年第
*

期(宋镜明$"李达年谱#%载宋镜明著"李达传记#%湖北人民出

版社
$%'+

年(曾勉之$"李达著译目录#%载"中国当代社会科学家#第
!

辑%书目文献出版社
$%'!

年(曾勉之$

"李达著译要录#%载中共湖南省委党史资料征集研究委员会编"湖南党史人物传记资料选编#第
!

辑%

$%'(

年

$!

月编印(王炯华$"李达著译年表#%载王炯华著"李达与马克思主义哲学在中国#%华中理工大学出版社
$%''

年(王炯华$"李达年表#%载王炯华等著"李达评传#%人民出版社
!""&

年(丁晓强*李立志$"李达著述年表#%载

丁晓强*李立志著"李达学术思想评传#%北京图书馆出版社
$%%%

年)

参见"李达年表#%载王炯华等$"李达评传#%人民出版社
!""&

年%第
&%(
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会列为阅读文献),

!另据华中科技大学人文学院的周文婵*余昶报道%王炯华先生在谈到考茨基的"马

克思经济学说#中译本时曾说%+这是五四马克思主义传播最早的重要著作%有三个中译本$李达本%戴季

陶本%陈溥贤本),

"近
*"

年来%上述关于李达曾翻译过考茨基的重要著作"马克思经济学说#的说法%已

被学界广为转述和引用%以致在今天看来它似乎是一种不容置疑的事实)

然而%笔者搜遍了海内外图书情报机构和各类文献数据库%结果竟一无所获%既没有找到任何能证

明李达曾翻译过考茨基"马克思经济学说#的有效证据或信息%也未发现任何对考茨基"马克思经济学

说#的李达译本的引证)以李达在中国马克思主义传播史上的地位和考茨基"马克思经济学说#的重要

性来说%如果李达确曾翻译过考茨基的"马克思经济学说#%出现上述情况根本就是不可想象的)同时%

笔者还查阅了多种不同期号的"中华书局图书目录#%同样也没有发现中华书局出版过该书的信息)例

如%"中华书局图书目录!!!重编第六号#&民国二十七年四月十五日编印'收录了中华书局自中华民国

元年元旦创立起至该目录编印时出版的所有书目%其+社会思想与主义,和+社会问题,类目下分别载有

李达翻译的"唯物史观解说#和"社会问题总览#的出版信息%但包括+经济学,类目在内的任何一页上都

没有李达或其他任何人翻译的"马克思经济学说#的出版信息)据此%笔者只能得出一个与上述流行的

说法完全相反的结论%即根本不存在一部由李达翻译*由中华书局
$%!$

年出版的考茨基著"马克思经济

学说#%李达曾翻译过考茨基的"马克思经济学说#之说纯粹是一种讹传)

二*讹传之源与无效证据

李达曾翻译过考茨基的"马克思经济学说#之说最初源于李大钊领导的北京大学马克思学说研究

会)

$%!!

年
!

月
+

日"北京大学日刊#刊载的"马克思学说研究会通告&四'#中说$+本会现已有英文书

籍四十余种%中文书籍二十余种,%其中%+社会主义丛书,部分的中文书籍之一便是+马克思经济学说&李

达译',)可以说%正是依据"马克思学说研究会通告&四'#所开列的书目%人们才断言李达曾翻译了考茨

基的"马克思经济学说#)关于这一点%我们从上引王炯华先生的那段话中就可以看得很清楚)庄福龄

先生主编的"中国马克思主义哲学传播史#则说得更为明确$+"马克思经济学说#

$%!"

年
*

月曾被李大

钊列入北京马克思主义研究会阅读文献%可见此前已经出版),

#从这些引文可以看出%人们断言李达曾

翻译过考茨基的"马克思经济学说#的基本逻辑是$既然李大钊领导的北京大学马克思学说研究会把+马

克思经济学说&李达译',列为其阅读书籍%那么%它必定在此前已经出版)然而%人们依据这一猜想逻辑

得出的结论是完全不可靠的)且不说庄福龄先生主编的"中国马克思主义哲学传播史#在弄错了北京大

学马克思学说研究会刊布其阅读书目的时间的情况下所作出的李达翻译的"马克思经济学说#在
$%!"

年
*

月前+已经出版,的断言难以成立$

%就是王炯华先生的说法也不可信%它们都与李达本人的记述不

相符合)李达在写于
$%(+

年的自传中曾说$从一九一八年七月起+到一九二
#

年暑期为止%我翻译过日

本人所写的"社会问题总览#和荷兰人所写的"唯物观解说#&从日文重译的'%后来在中华书局出版)到

了一九二
#

年%我自以为懂得一点马克思主义了%应当回国找寻同志来干社会革命了),

%从李达的记述

中可以看得很清楚%李达在留日期间并非像王炯华先生所说的那样翻译了+考茨基的"马克思经济学

说#*高
!

素之的"社会问题总览#*郭泰的"唯物史观解说#,%而是仅仅翻译了其中的后两部著作)而既

然李达
$%!"

年
'

月从日本回国前并没有翻译考茨基的"马克思经济学说#%那么%李达自然也就不可能

带着考茨基"马克思经济学说#的译稿回国并将译稿交由中华书局
$%!$

年
&

月出版)

那么%北京大学"马克思学说研究会通告&四'#所列阅读书目中的+马克思经济学说&李达译',又是

-

+

-

!

"

#

$

%

王炯华等$"李达评传#%第
*&

&

*(

页)

周文婵*余
!

昶$"执着的追求 严谨的学风$记人文学院王炯华教授#%

,--

.

$..

///0,12-0341056

.

576-36-

.

576-36-

/

!"(*$0,-89

)

庄福龄$"中国马克思主义哲学传播史#%中国人民大学出版社
$%''

年%第
$"+

页注)不过%该书的描述显然与历史事实不符)实

际上%李达钊领导的北京大学马克思学说研究会&不是+北京马克思主义研究会,'是在
$%!$

年
$$

月才正式公开成立的&见"北京

大学马克思学说研究会启事和通告#%"北京大学日刊#

$%!$

年
$$

月
$#

日'%"马克思经济学说#被列入该会阅读书目的时间则是

$%!!

年
!

月&见"马克思学说研究会通告&四'#%"北京大学日刊#

$%!!

年
!

月
+

日'%而不是
$%!"

年
*

月)

李达是
$%!"

年
'

月才从日本回国的%而按照王炯华的说法%李达是带着考茨基的"马克思经济学说#的译稿回国的)

"李达自传#%载中共湖南省委党史资料征集研究委员会$"湖南党史人物传记资料选编#第
!

辑%

$%'(

年
$!

月编印)
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怎么回事呢0 我认为%它一定是把+陈溥贤译,误写成了+李达译,%因为
$%!!

年
!

月"马克思学说研究会

通告&四'#发布前%考茨基的"马克思经济学说#只有陈溥贤译本(即使是
$%!!

年以后%把考茨基的这部

著作名翻译为"马克思经济学说#的也仅此一个译本)实际上%"马克思学说研究会通告&四'#所开列的

阅读书目出现张冠李戴的情形并非仅此一例)仅就其+社会主义丛书,部分的中文书目来看%也还存在

着其他类似情况)例如%在+马克思经济学说&李达译',一行的下面%隔行开列的是+社会问题详解&李季

译',%这显然也属张冠李戴之列)

$%!!

年
!

月以前%日本学者高
!

素之的"社会问题详解#有两个中译

本%即盟西译本和李达译本%但李达译本的译名是"社会问题总览#&中华书局
$%!$

年
&

月初版'%只有盟

西译本的译名为"社会问题详解#&商务印书馆
$%!$

年
&

月初版')至于李季%则从未翻译过高
!

素之的

"社会问题详解#)因此%可以断定%"马克思学说研究会通告&四'#中的+社会问题详解&李季译',是误把

+盟西译,写成了+李季译,)日本学者石川祯浩也曾注意到这个问题)在"中国共产党成立史#一书的

+附录二 中国社会主义书籍简介&

$%$%)$%!*

',中%石川祯浩针对"马克思学说研究会通告&四'#所开列

的书目指出$+李季译$"社会问题详解#%概为盟西译之误,

!

)总之%"马克思学说研究会通告&四'#曾把

+马克思经济学说&李达译',列为李大钊领导的北京大学马克思学说研究的阅读书目%对于李达曾翻译

过考茨基"马克思经济学说#之说而言是一个无效的证据)正如石川祯浩在考证该书中译本时并同样也

是针对"马克思学说研究会通告&四'#的书目所说的那样$+据说李达曾出过同名译作%此为讹传),

"

三*实际翻译者的证词

我们说李达未曾翻译过考茨基的"马克思经济学说#%可以用考茨基这部著作的实际翻译者的考证

和述说来加以证实)

考茨基这部著作的德文原名为+

:;<9=;<>

1

?3@767<6A25,3B3,<360C383A6D3<2-E649A5,4;<

F

32

G

-399-1643<9E1-3<-

,&"马克思经济学说$通俗的叙述和阐释#'%是对马克思"资本论#第
$

卷及第
*

卷部

分内容的通俗解释%于
$''#

年首次出版)日本学者高
!

素之最初于
$%$%

年根据原书
$%$"

年版即第

$*

版将其译成日文%并改名为"2345资本论解说#&"马克思资本论解说#')后来%高
!

素之又依据

原书新版多次改译和订正%至
$%*"

年已印行
#!

版)而自高
!

素之日译"2345资本论解说#以后%考

茨基的这部著作也开始传播到中国%并先后出现了
(

个中译本&其中%

$%&%

年以前有
&

个中译本'%而不

是王炯华先生所说的+三个中译本$李达本%戴季陶本%陈溥贤本,)

一是陈溥贤译本&"马克思经济学说#%柯资基著%陈博贤译%商务印书馆
$%!"

年
%

月初版')陈溥贤

是考茨基"马克思经济学说#的最早中译者)他依据高
!

素之的卖文社出版部
$%$%

年版日译本%最初将

这部著作翻译为"马氏资本论释义#%并以+渊泉,为笔名发表于
$%$%

年
+

月
!

日至
$$

月
$$

日的北京

"晨报#副刊+马克思研究,专栏)在对译稿进行修订的基础上%陈溥贤于翌年在商务印书馆出版了单行

本%译名依其德文原名改为"马克思经济学说#%属共学社+马克思研究丛书,之一种)不过%该书出版前%

同属共学社+马克思研究丛书,的"社会问题详解#&高
!

素之著%盟西译%商务印书馆
$%!$

年
&

月初版'

的扉页上及商务印书馆创办的"东方杂志#

$#

卷
$&

号&

$%!"

年
#

月'都曾登载过该书的出版预告%称柯

祖基著*渊泉译注的"资本论解说#将于近期出版%这说明译者开始曾准备仍沿用日译本书名%读者不应

由此误以为后来出版的考茨基"马克思经济学说#的中译本"资本论解说#系渊泉即陈溥贤所译)

二是戴季陶*胡汉民译本&"资本论解说#%考茨基著%戴季陶译*胡汉民补译%上海民智书局
$%!#

年')曾经对马克思的经济学说 +很想要用一番切实研究功夫,的戴季陶%也曾试图转译考茨基"马克思

经济学说#的高
!

素之日译本%并于
$%$%

年
$$

月至
$%!"

年
$!

月间在上海"建设#杂志第
$

卷
&)+

号*

第
!

卷
!)*

号*

(

号及第
*

卷
$

号上发表了他的译作"马克斯资本论解说#&加尔-考茨基著%戴傅贤

译'%但并未译完原书)直到
$%!#

年%经过胡汉民的补译和修订%该译作才得以完成%并改书名为"资本

-

#

-

!

"

石川祯浩$"中国共产党成立史#%中国社会科学出版社
!""+

年%第
*("

页)
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论解说#正式出版)胡汉民在该书+序二,中对他所作的补译和修订及其原因作了说明$+戴季陶先生于

一九一九年译这书陆续登过"建设#杂志%季陶先生译笔之精当%可以无须我来介绍)不过到"建设#第三

卷第一号为止%译到第三篇第四章%以后"建设#停版%也未见季陶先生续译%我觉得它未成完璧%甚是可

惜%所以替他补译以下的三章)又季陶先生所据高
!

氏日译初版&这日译初版也销售了一万三千五百

部'是依原书第十三版的&一九一
#

年版'%而高
!

氏前年再版%就依原书第十九版&一九二
#

年版'%有多

少修改66%现在我也一一补上)还有"建设#杂志所登错字很多%只有对勘日文译本%替他更正),

!

三是汪馥泉译本&"马克思底经济学说#%考茨基著%汪馥泉译%神州国光社
$%*"

年
(

月版')汪馥泉

为该书写了一篇很长的+译者序言,%它对于我们的考证来说十分重要)他写道$

本书%如前所述%是一部"资本论#解说书)这一类的著作%很不少(现在就译成中文的%我

所知道的%最重要的几部%列下)

一
!

罗撒!卢森堡著"新经济学#%陈缓孙译)

二
!

波洽特著"资本论解说#%李云译)+被上海大学一班人译成了中文刊行,的现在已绝

版的博洽德著"通俗资本论#%与本书%为同一书)

三
!

河上肇著"经济学大纲#%陈豹隐译)

四
!

河上肇著"资本论入门#第一卷上册%刘楚平译)

五
!

英国平民联盟编纂"经济学概论#%丁振一译)

六
!

本书)本书连这个译本%一共有三个译本&关于这%后面还有一段话要讲到')

$

!

"资本论解说#%戴季陶译)

!

!

"马克思经济学说#%陈溥贤译)

*

!

"马克思底经济学说#%汪馥泉译)

"

上述引文中%汪馥泉说关于他所译的这本书+后面还有一段话要讲到,)这+一段话,的主要内容是$

本书底中译%除这个本子之外%有前举的戴译与陈译)

戴季陶先生于一九一九年%根据日译初版译%陆续译登"建设#上(一九二七年胡汉民先生

补译第三篇第四章以后的三章%并根据日译改译版&即大化会及
H-363

社版'补正了三处%作单

行本刊行)

陈溥贤先生于一九一九年%根据日译初译版%陆续译登北京"晨报#%一九二
#

年作单行本

刊行)

我底重译这书%第一%是友人陈望道先生好几次说起%因为这书底日译改造社版已大加改

正%鼓励我可以用点力重译一道(第二%我正想仔细地阅读这一类的书%读一道不如译一道更其

来得仔细(第三%这么的著作%在现在的中国读书界%觉得还是能够有点益处的$所以译了)

这本书底翻译%自己觉得很是谨慎%但误译总也难免)如戴季陶先生底译本%也难免间有

误译&"新月#第二卷第六*七号%张嘈先生指摘戴译底误译%列举十二处%其中%二%三%六至十%

十二等八处%是戴氏误译的(又十一%戴张两先生都误译了的%照张先生底译文%好像考茨基站

在资本家方面了(又四%张先生译文虽似较好%但日译本原文是如此(又一%五%戴张译文同)张

先生所举外%戴译尚有数处误译了的)陈先生译本%误译较多')

这译本%承友人陈望道先生于忙碌中%校阅一道%特此道谢7

#

我们之所以不厌其烦地引述了汪馥泉译考茨基"马克思底经济学说#时所写的+译者序言,中的大段

文字%是要表明$作为中国近现代史上的一位著名的进步思想家*翻译家和编辑出版家%汪馥泉在
$%*"

年翻译考茨基的"马克思底经济学说#时十分熟悉此前国外"资本论#解说类著作在中国的翻译出版情

况%也非常清楚他所译这部著作在中国的翻译出版历史及已有译本中存在的问题%因而他的记述是完全

-

'

-

!

"

#

考茨基$"资本论解说#%上海民智书局
$%!#

年%+序二,第
(

&

+

页)

考茨基$"马克思底经济学说#%神州国光社
$%*"

年%+译者序言,第
IJKK

页)

考茨基$"马克思底经济学说#%+译者序言,第
IIJGIIJK

页)



汪信砚$李达传播马克思主义的重要史实勘误之一

可信的$此前考茨基的"马克思经济学说#只有陈溥贤译本和戴季陶*胡汉民译本%并不存在李达译本)

而且%我们没有任何理由猜想说汪馥泉并不熟悉李达传播马克思主义的翻译工作%因为在上述+译者序

言,的开头部分%汪馥泉在谈到日本学者河上肇的著作"资本论入门#时就提到过李达的一项翻译计划)

他写道$河上氏的+"资本论入门#第一卷上册&到现在%只出版了这一册'%中文已有刘楚平先生译本%惜

误译不少%但也不妨拿来参考&据说李达先生拟重译',

!

)汪馥泉写上述+译者序言,时对李达计划中的

翻译工作都一清二楚%不可能不知道李达已经做过的*与他自己正在做的译事本质相关的重要翻译工

作)况且%汪馥泉是经+友人陈望道先生好几次说起,并在陈望道的+鼓励,下才翻译考茨基"马克思底经

济学说#的%译本还曾由陈望道+校阅一道,)倘若李达曾经翻译过考茨基的同一著作%即使汪馥泉不知

情%作为"共产党宣言#的首译者并与李达有长期密切交往的陈望道是不会不知道的)

顺便指出%神州国光社
$%*"

年
+

月出版了一部由洪涛翻译的"资本论概要#%该书是日本学者石川

准十郎对考茨基"马克思经济学说#的改编%石川准十郎+不但将考茨基所遗漏的"资本论#第二卷的内容

补进去了%并且有许多部分是直接引用"资本论#的原文来说明的,

"

%故该书署名为+考茨基原著%石川

准十郎译述%洪涛重译,%可以说是与考茨基"马克思经济学说#密切相关但又有所不同的另一部著作的

译本)值得注意的是%洪涛在+译者序,中申述该书与考茨基"马克思经济学说#的关系时指出$+此书&指

考茨基"马克思经济学说#!!!引者注#'在我国共有两种译本%一种是由商务印书馆出版的%久已绝版%

另一种是由民智书局出版的%戴季陶胡汉民两先生共译%题名为"资本论解说#),

#洪涛这段话%同样也

否定了李达曾翻译过考茨基的"马克思经济学说#)当然%严格说来%洪涛的说法也有不准确之处%因为

他遗漏了一个重要事实%即
$%*"

年
+

月他翻译的"资本论概要#出版前%考茨基的"马克思经济学说#除

他所说的商务印书馆出版的陈溥贤译本和上海民智书局出版的戴季陶*胡汉民译本外%还有上述汪馥泉

译本)不过%汪馥泉译本是
$%*"

年
(

月出版的%而洪涛翻译的"资本论概要#是
$%*"

年
+

月出版的%考

虑到图书出版至少需要几个月的周期%洪涛写作+译者译,时不知道考茨基的"马克思经济学说#还有一

个汪馥泉译本是再正常不过的事情)

此外%还有铎梅译本&"马克斯底经济学说#考茨基著%铎梅译%社会科学研究社
$%&%

年
&

月'和区维

译本&"马克思的经济学说#%考茨基著%区维译%三联书店
$%('

年
!

月')因这两译本与我们的考证关系

不大%故这里不作详述)

这就是考茨基"马克思经济学说#一书在中国的翻译史)其中%汪馥泉*洪涛两人的考证和述说为李

达未曾翻译过考茨基的"马克思经济学说#提供了重要证词)

四*李达档案的佐证

笔者曾通览了武汉大学档案馆里现存的李达档案%目的在于从中寻找李达是否曾翻译过考茨基"马

克思经济学说#的些微线索)从
$%(*

年
!

月就任武汉大学校长%到
$%++

年
'

月被迫害致死%李达曾在

武汉大学工作
$*

年之久)但是%由于各种极其复杂的原因%武汉大学档案馆现存的李达档案残缺不全%

只有
$%+*

年以后的部分资料%此前近十年的李达档案全然不见踪影)不过%即使仅凭这些极其有限的

李达档案材料%我们也仍然能够得出李达未曾翻译过考茨基"马克思经济学说#的结论)

首先%现存李达档案中有关李达论著及其目录的材料从正面支持了这一结论)武汉大学档案馆现

存李达档案中有一袋档案标注为"李达著述目录#

$

%内含+李达著述讲话目录,*+李达同志部分著作的

目录&手稿和剪报',*+装箱运京书籍清单,*+李达著作目录&初稿',四份材料)这四份书目编写于+文

革,前的
$%+*

年至
$%+(

年%那时李达尚在人世%并且部分书目属于图书实物的清单%因而是具有可信性

-

%

-

!

"

#

$

考茨基$"马克思底经济学说#%+译者序言,第
IIJGIIJK

页)后来李达等译的河上肇著"马克思主义经济学基础理论#&上海昆仑

书店
$%*"

年'%下篇+马克思主义经济学的出发点,即河上肇先前出版的"资本论入门#一书的内容!!!引者注)

考茨基原著*石川准十郎译述$"资本论概要#%神州国光社
$%*"

年%+译者序,第
$

页)

考茨基原著*石川准十郎译述$"资本论概要#%+译者序,第
$

页)

"李达著述目录#%武汉大学档案馆%档号
LM#($%++G*

)
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的)虽然这四份书目中的每一份均未尽数列出李达的所有论著%但如果把它们合并起来看并参照李达

档案中其他有关李达论著的材料%我们仍可以列出一份人们所熟知的李达译著的完整目录%包括日本高

!

素之的"社会问题总览#*荷兰郭泰的"唯物史观解说#*日本鶭利彦的"女性中心说#*日本安部矶雄的

"产儿制限论#*日本高柳松一郎的"中国关税制度论#*日本穗积重远的"法理学大纲#*日本山川菊荣的

"妇女问题与妇女运动#*日本杉山荣的"社会科学概论#*德国塔尔海玛的"现代世界观#*日本河西太一

郎的"农业问题之理论#*俄国米哈列夫斯基的"经济学入门#*日本河上肇的"马克思主义经济学基础理

论#*苏联卢波尔的"理论与实践的社会科学根本问题#*日本河田嗣郎的"土地经济论#*俄国拉比拉斯等

人的"政治经济学教程#*苏联爱森堡等人的"辩证法唯物论教程#等!

)值得注意的是%这四份书目中均

没有出现考茨基的"马克思经济学说#%李达档案中其他有关李达论著的材料也没有显示出任何关于李

达曾翻译过考茨基"马克思经济学说#的信息)

其次%现存李达档案中的李达批判材料从反面支持了这一结论)

$%++

年
+

月李达被打成武汉大学

+8三家村1黑帮头目,后%造反派们编造并在报刊上发表了铺天盖地的李达批判材料%给李达罗织了各种

罪名%如+大地主,*+大叛徒,*+漏网右派,*+反党反社会主义反毛泽东思想分子,*+毛泽东思想的死敌,*

+老牌的机会主义分子,*+帝国主义的辩护士,*+资产阶级的反动学阀,*+老修正主义分子,*+反对建立

共产党的吹鼓手,等等)为了论证这些罪名%造反派们纷纷炮制李达+罪恶的历史,和+反动言论汇编,%

并由此盯上了李达不同时期的论著)他们断章取义地从李达的著作*论文甚至译著中摘取只言片语并

加以歪曲%用以证明李达+一向反动,)例如%一份署名为+武汉大学钢二司三司革联红教工*武汉大学革

命到底串联会,的"李达大事记&

$'%")$%&%

'#中写道$李达+

$%!"

年
'

月从日本回到上海%与陈独秀*李

汉俊等人混在一起%在报刊上先后发表了一系列宣传机会主义*修正主义的文章%如8劳工神圣颂1*8讨

论社会主义并质梁任公1*8马克思还原1*8马克思派社会主义1*8社会革命的商榷1*8无政府主义之解

剖1等文章,%它们+诬蔑攻击马克思列宁主义,&如说+考茨基*伯恩斯坦是8马克思派1,'%+否认阶级和阶

级斗争,%+颂扬8自发论1%反对建立无产阶级政党,%+这表明李达从来就不是一个8老马克思主义者1而

是一个不折不扣的8老牌机会主义者1,

"

)如果李达果真翻译过考茨基的"马克思经济学说#%造反派们

是决不会放过颠倒黑白地把李达与考茨基的机会主义错误牵扯在一起的绝佳机会的)但是%笔者翻遍

了这些侥幸保存下来的李达批判材料#

%并没有发现有谁+揭发,过李达曾翻译考茨基的"马克思经济学

说#或用它来论证李达是一位+老牌机会主义者,)

综上所述%人们断言李达曾翻译过考茨基"马克思经济学说#的证据是不成立的%而无论是考茨基

"马克思经济学说#实际翻译者的证词%还是李达档案所显示出来的信息%都表明李达未曾翻译过考茨基

的"马克思经济学说#)关于李达曾翻译过考茨基"马克思经济学说#的讹传%现在应该纠正过来了)
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这份清单仅包括以单行本刊行的李达译著%不包括李达发表在报刊上的译作%如"德国劳动党纲领栏外批评#&即马克思著"哥达

纲领批判#'等等)
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+文革,后期武汉大学李达+三家村,冤案平反前%一些曾经策划*制造李达+三家村,冤案并仍身居要位的人曾指示武汉大学销毁

李达+三家村,冤案的全部材料%但后来不知是什么原因%这些材料并没有被销毁)这些侥幸保存下来的宝贵材料%使后人得以了

解武汉大学李达+三家村,冤案的真相)


