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论基督教“原罪”说的圣经起源与现代意义
　
林季杉

摘　要：原罪概念从诞生之日起就饱含争议。奥古斯丁最初提出遗传式原罪观是为了解

决恶之产生的问题。鉴于奥古斯丁原罪观宿命论的嫌疑，现代神哲学家尝试从生存论和

社会向度来挖掘原罪的现代意义，从而实现了原罪观的现代增值。如果说巴特和利科是

从否定的意义上指出原罪不是遗传式的，那么蒂里希、奥特、奥托则是从肯定的意义上指

出原罪是深深地根植于人的生存之中的。施莱尔马赫更是在生存向度之外，开创了关注

原罪的社会向度的先河。
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鉴于国内学者大多对基督教“原罪”说的研究起始并终止于奥古斯丁，不去追溯其更

早的源头，也不去追踪其在奥氏之后的发展，本文尝试发掘原罪说的圣经起源，指出圣经

的原罪说与奥氏原罪说的异同，并通过观照奥氏之后原罪说引发的争论，尤其通过对原罪

说的现代神学阐释之梳理，力图还原并展现一个更为整全的、发展中的基督教“原罪”观。

一、原罪观的提出与定义

一般认为，奥古斯丁最早提出“原罪”这一概念。奥古斯丁创建了“自由意志说”与“原

罪说”，目的是为了解决一个长期困扰自身的问题：“恶”的问题。奥氏认为上帝及上帝的

创造是全然美善的，恶的产生是因为人滥用了上帝赐予人的自由意志。自从人类的始祖

亚当夏娃在伊甸园中第一次滥用了自由意志，或者说犯了“原罪”之后，恶就进入世界。人

类拥有的自由意志成为了“被束缚的自由意志”，人类失去了行出完全的善的自由，就如使

徒保罗所说：“我所愿意的善，我反不作，我所不愿意的恶，我倒去作。”①

什么是奥古斯丁认为的“原罪”？奥古斯丁之著作《基督恩典和人的原罪》中，对人的

原罪进行了论证。奥古斯丁认为所有的人都“继承”或者说“遗传”了始祖亚当夏娃的罪，
也就是说人人生来都是罪人。奥古斯丁说：“犯罪之后，他（亚当）在那里被放逐，并且因为

他的罪，整个从他而出的族类，在他里面都败坏了，要接受死亡的刑罚……都受到了原罪

的污染，并且受到堕落者的错谬与苦难牵引诱惑，落入与堕落天使同受的、永无休止的惩

罚；堕落天使，就是使他们败坏者、他们的主人、以及与他们同样注定灭亡者。”②

奥古斯丁相信，原罪如同一个源头引发了人类 更 多 具 体 的 罪 行，原 罪 的 传 播 是 一 种

“遗传”的模式：“原罪———就是那从一人入了世界，又传给众人的罪（罗５：１２），也就是那

使婴儿也必须受洗的罪，虽然为数只是一个，但若把它加以分析，就可以看出许多种不同

的罪包括在其中。例如在其中有骄傲之罪，因为人会选择处于自己的管理之下。在其中

①
②
《新约·罗马书》７章１６节。
转引自奥尔森：《基督教神学思想史》，吴瑞诚等译，北京大学出版社２００３年，第２８７页。
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又有亵渎之罪，因为他会不信上帝。在其中又有杀人之罪，因为他会自招死亡。在其中又有心灵上的淫

乱罪，因为他心灵的清洁会被蛇的诱惑败坏了。在其中又有偷窃之罪，因为他会把上帝禁止他触及的东

西拿来做了食物。在其中又有贪婪之罪，因为他会贪求需要之外的东西。在其中也有别的可以由仔细

反省所觉察的罪。”①换句话说，奥氏原罪的说法就是：我们不是因为犯了罪才成为罪人，而是因为我们

是罪人，所以才犯罪，人生来就有受罪奴役的性情。“原罪”是人思想与行为上犯罪的根源，是各种罪恶

滋生的根。原罪会把人引向罪恶的深渊，是使人难以自拔的原因。

尽管“原罪”一词是奥古斯丁的首创，但后来的神学家也纷纷对原罪进行了定义。例如改革宗神学

家加尔文在《基督教要义》中写道：“原罪即遗传的堕落和我们天性中的腐败”②。施莱尔马赫认为原罪

是“在任何具体的行为之前并在自己的存在的彼岸确立的罪性”，应被理解为“唯有通过救赎才能取消的

向善的无能”，而现实的罪是对原罪的显现和时间化，是被产生的③。基督教教义传统一般认为，原罪这

个概念是对罪的进一步规定，是人疏离、背离上帝的状态，通过一代又一代的生育遗传下来，没有人被排

除在外。原罪不是一种实罪，亦即不是现实的罪、个别的有罪的行为，它是一种处境，是疏远上帝的一种

生活状态。这种状态是个人生 活 中 一 切 个 别 的 有 罪 行 为 和 疏 忽 的 根 源④。赵 林 关 于 原 罪 的 定 义 是：
“‘原罪’是什么？实际上就是‘罪’的概念，是一种形而上学意义上的‘罪’。正是由于在亚当那里已经打

上‘罪’的烙印，所以世界上的每一个人作为亚当的子孙都‘模仿’和‘分有’了罪，成为有罪之身。即使他

从来没有犯过任何具体的罪，他仍然是有罪的，因为他出生之前就已经被打上了一种形而上学意义上的

‘原罪’烙印。”⑤

二、《圣经》和耶稣是否讲“原罪”

（一）“原罪”还是“罪”
原罪观虽是基督教教义的重要范畴，“原罪”一词却不曾在《圣经》中精准地出现过。圣经常常提到

的似乎是“罪”而不是“原罪”。奥古斯丁提出“原罪论”，其主要的《圣经》根据是三处经文：《旧约·创世

纪》３章、《旧约·诗篇》５１章和《新约·罗马书》５章。
《旧约·创世纪》３章记载了伊甸园亚当夏娃偷食禁果的原罪的发生。《圣经·诗篇》５１章５节说

到：“我是在罪孽里生的，在我母亲怀胎的时候，就有了罪。”《圣经·罗马书》５章１２节中保罗说到：“这

就如罪是从一人入了世界，死又是从罪来的，于是死就临到众人，因为众人都犯了罪。”而有意思的是，反
对奥氏“原罪观”的神学家、思想家也并非否认圣经里的这三处经文。他们认为关键在于如何解经。甚

至有学者认为，奥古斯丁当时由于不懂希腊文，依靠的是一个翻译得不太准确的拉丁文译本，误解了这

段经文的意思⑥。《圣经》里还有一些名词相似于奥氏的“原罪”，如雅各在《圣经·雅各书》中的“私欲”
一词（雅１：１４－１５），先知耶利米使用的“罪胎”一词（耶３：１７，７：２４，９：１４，１１：８），耶利米似乎将“原罪”隐

喻为烙刻在心版上的污点（耶１７：１）。在圣经正典之外，犹太人的次经也暗示这个内在黑暗的真实。此

外，圣经似乎认为罪恶的言行都是发自心灵中的幽暗与罪恶（太１５：１９－２０，１２：３４－３７）。《圣经·罗马书》

５章保罗呐喊：我真是苦啊！谁能救我脱离这取死的身体呢？（罗７：１７－２４）这使我们看到：罪不是一个

外来的牵引，或个人后天习惯所累积形成的瘾，而是在人身上的固有本性，这种固有本性可能就是原罪。
《圣经》如此说，那么，耶稣又是如何看待“原罪”（罪）的呢？

（二）赦罪比定罪重要

《圣经·约翰福音》最重要的经文说：“神爱世人，甚至将他的独生子赐给他们，叫一切信他的，不至

灭亡，反得永生。因为神差他的儿子降世，不是要定世人的罪，乃是要叫世人因他得救。信他的人，不被

·９３·

①
②
③
④
⑤
⑥

Ｄａｖｉｄ　Ｌ．Ｓｍｉｔｈ，Ｗｉｔｈ　Ｗｉｌｌｆｕｌ　Ｉｎｔｅｎｔ：Ａ　Ｔｈｅｏｌｏｇｙ　ｏｆ　Ｓｉｎ，Ｗｈｅａｔｏｎ：Ｖｉｃｔｏｒ　Ｂｏｏｋｓ／ＳＰ　Ｐｕｂｌｉｃａｔｉｏｎｓ，１９９４，ｐ．４３１．
加尔文：《基督教要义》，谢秉德译，基督教文艺出版社１９８６年，Ⅱ．ｉ．８．
参见奥特、奥托编：《信仰的回答———系统神学五十题》，李秋零译，道风书社２００５年，第１５８页。
参见奥特、奥托编：《信仰的回答———系统神学五十题》，第１５３～１５４页。
赵林：《基督教与西方文化》，商务印书馆２０１３年，第８８页。
参见奥尔森：《基督教神学思想史》，第２８７页。
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定罪；不信的人，罪已经定了，因为他不信神独生子的名。光来到世间，世人因自己的行为是恶的，不爱

光，倒爱黑暗，定他们的罪就是在此。”①《约翰福音》３章对罪的定义其实可能不是一种奥氏的“原罪”的

思维模式，约翰对罪的一个很重要的理解是：耶稣来到世上不是为了定人的罪，乃是要救人脱离罪；不信

仰耶稣基督就是最大的罪。
而耶稣的意识里存不存在一种类似于奥古斯丁的“原罪”的观念呢？耶稣究竟是如何来看待原罪？

《圣经·马可福音》２章记载了这么两件事情。第一件事情是：有人带着一个瘫子来寻求耶稣的医

治，因为人多，无法靠近，就把耶稣所在的房子的房顶拆了，把瘫子连所躺卧的褥子缒下来到耶稣面前。
耶稣被他们感动了，就对瘫子说：“你的罪赦了。”当时有几个文士心里议论耶稣，耶稣就问他们：“你们心

里为什么这样议论呢？或对瘫子说‘你的罪赦了’，或说‘起来，拿你的褥子行走’，哪一样容易呢？”然后

耶稣就对瘫子说：“我吩咐你起来，拿你的褥子回家去吧！”瘫子就立刻起来，拿着褥子回家了。第二件事

情是：耶稣在利未家与好些遭人厌的税吏和罪人一同坐席，法利赛人②中的文士看见了就很轻看耶稣，
耶稣就对他们说：“健康的人用不着医生，有病的人才用得着。我来本不是召义人，乃是召罪人。”

这两件事情至少表明耶稣看待罪和罪人的两种观点。首先，耶稣认为赦罪比身体的医治更为重要，
因为赦罪关乎的是灵魂的问题，医治仅仅关乎的是暂时的肉身的问题。其次，他认为自己到世界上来就

是为了拯救罪人。他虽厌恶罪，却爱罪人，愿意救他们脱离罪与黑暗。
《圣经·约翰福音》８章也记载了一件关于耶稣如何看待罪与罪人的事情。文士和法利赛人带着一

个行淫时被抓的妇人来，叫她站人群当中。问耶稣说：“这妇人是正行淫之时被拿的。摩西在律法上吩

咐我们，把这样的妇人用石头打死。你说该把她怎么样呢？”耶稣对他们说：“你们中间谁是没有罪的，谁
就可以先拿石头打她。”人们听见这话，就从老到少一个一个地都出去了，只剩下耶稣和那妇人。耶稣就

对她说：“妇人，那些人在哪里呢？没有人定你的罪吗？”她说：“主啊，没有。”耶稣说：“我也不定你的罪，
去吧！从此不要再犯罪了。”从这件事情我们可以看到，耶稣指出了一个人们无法也不愿意面对的事实：
谁都不是彻底无罪的。为什么围观者从老到少一个一个地离开？因为年纪越大的人，回顾自己的一生，
看到过往犯过的罪错越多，越无法自欺欺人地认为自己毫无瑕疵。耶稣提醒着人们：既然人人都有罪，
就没有人真正有资格去审判并且惩罚犯罪的人。当然，这并不意味着耶稣善恶不分。耶稣只是提醒人

们：人有的只是相对的公义，上帝是唯一合法的最终审判者。耶稣把罪与传讲悔改和赦罪结合在一起

的。耶稣在地上传讲的最重要的信息之一就是：“天国近了，人要悔改。”耶稣在宽恕了那个犯罪的妇人

之后对她提出了要求：“从此不要再犯了。”然而，人人都有罪，是否等同于“人人都有原罪”？
（三）苦难不一定是罪的结果

《圣经·约翰福音》９章则记载了另一件事情似乎回答了这个问题：耶稣经过某个地方，看见一个人

生来是瞎眼的。门徒问耶稣：这人生来是瞎眼的，是谁犯了罪？是这人呢？是他父母呢？耶稣回答：也

不是这人犯了罪，也不是他父母犯了罪，是要在他身上显出神的作为来。耶稣医治了这个瞎眼的人，使

他得以看见，并对不满他在安息日给人治病的法利赛人说：“你们若瞎了眼，就没有罪了。但如今你们

说，我们能看见，所以你们的罪还在。”在这里，耶稣打破了常人甚至宗教对于罪以及罪之报应的常规看

法。耶稣提醒门徒，人生病或者遭遇患难不一定是罪的报应，恰恰相反，人若能够在上帝的帮助下胜过

患难与疾病，就能显出上帝的怜悯与荣耀来。也就是说，在真正信仰里面，信、望、爱是可以超越道德规

条，超越因果的，苦难也是可以产生积极意义的。
《圣经·约伯记》记载了义人约伯无辜受难的呐喊：“惟愿我的烦恼称一称，我一切的灾害放在天平

里，现今都比海沙更重……”约伯的朋友都认为约伯所承受的灾难是因为约伯有罪，而上帝却不认可约

伯朋友的推论，认为他们所说的不如约伯为自己的申辩更准确。而约伯最终战胜了苦难与不幸，原因在

·０４·

①
②
《圣经·约翰福音》３章１６－１９节。
法利赛人是以严谨遵行摩西律法著称的宗教团体。“法利赛”这个名 词 源 于 希 伯 来 语，意 思 是“分 离”，指 一 些 为 保 持 纯 洁 而 与 俗
世保持距离的人。在耶稣那个时代，大多数法 利 赛 人 都 自 以 为 义，只 有 敬 虔 的 外 貌，没 有 敬 虔 的 实 体，行 善 的 目 的 是 为 了 夸 耀。
耶稣曾经这样说：“你们这假冒为善的文士和法利赛人有祸了！因 为 你 们 好 像 粉 饰 的 坟 墓，外 面 好 看，里 面 却 装 满 了 死 人 的 骨 头
和一切的污秽。你们也是如此，在人前，外面显出公义来，里面却装满了假善和不法的事。”（马太福音２３：２７－２８）
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于他发现经过苦难与不幸，他从过去风闻上帝到亲眼见到上帝，约伯的心得到了极大的安慰、满足与医

治。无论是上帝对约伯还是耶稣对生来瞎眼的人的看法，似乎都在提醒人们：不应该以“原罪”的思维方

式去对已经在遭受苦难的人进行定罪，比定罪更有积极意义的方式是陪伴受苦之人一同寻求上帝的怜

悯、安慰、医治与帮助。
对于困难和不幸的理解，神学家们也有更深的领悟，神学家西蒙娜·薇依认为：“不幸使上帝在一段

时间内不在场，比死亡更加空无……恐怖吞没了整个灵魂。在这期间，无爱可言。可怕的是若在这无爱

可言的黑暗中，灵魂停止了爱，那么，上帝的不在场就成为终极的了。灵魂应当继续无目标地爱，至少应

当愿意去爱，即使以自身极小的一部分去爱也罢。于是，有一天上帝会亲自出现在灵魂面前，向灵魂揭

示世界之美，正如约伯那种情况。”①

（四）骄傲是一种“类原罪”
耶稣对反对他在安息日做工的法利赛人说：“你们若瞎了眼，就没有罪了。但如今你们说，我们能看

见，所以你们的罪还在。”这是怎样一种逻辑？在耶稣看来，对宗教规条墨守成规不等同于信仰，尤其是

当宗教的敬虔变成一种骄傲的资本，那么敬虔就是虚假的，骄傲、自以为是无疑在基督教信仰中是一种

“类原罪”。亚当夏娃最初在伊甸园偷食善恶树上的禁果，可以说就是出于其挑战上帝权威的自我膨胀

的骄傲。耶稣论“八福”时说过：“虚心的人有福了，因为天国是他们的。”在耶稣看来，遵守宗教规条的最

高总结是对上帝以及邻人尽心尽力的爱，没有爱和怜悯支撑的宗教行为包括善行都是无力而可疑的。

三、原罪观引起的争论与现代神学阐释

（一）“遗传式原罪观”引起的最初争论

奥古斯丁提出的“遗传式原罪观”很快遭到了以伯拉纠为主要代表的不少思想家的反对。伯拉纠反

对“遗传式原罪论”的理由在于，公义的上帝似乎不应当让亚当的后代为亚当的罪负责，亚当夏娃的罪应

该由他们自己负责。伯拉纠的名言是“如果我应该做，我就能做”，他认为亚当的沦落并不必然使每个人

都生活在罪中，罪的普遍临在不应该是人类生活的宿命。伯拉纠强调人的自由意志，认为人完全可能依

靠自由意志选择过一种无罪的生活，也正是因此，人要为自己的罪行负完全的责任。伯拉纠思想被罗马

天主教判为异端，伯拉纠本人于公元４１７年被教廷放逐。然而，伯拉纠认为每一个人生来无罪，似乎与

上帝的全善和上帝创造之全善的基督教创造论更为一致。伯拉纠关于罪的看法似乎得到了基督教重要

支派———东正教一直以来的认同，且似乎更为今人所接受。
只不过，伯拉纠也强调：“我们都出生在一个受到罪破坏的世界中……我们都倾向于犯罪。”②在这

个角度上，伯拉纠的思想其实是另一种“原罪论”。当代神学家奥尔森把伯拉纠的另一种“原罪观”称为

“孵化器模式的原罪观”，以区别于奥古斯丁“遗传式的原罪观”：“我们并没有天生的犯罪倾向或性情，我
们只有犯罪的典范在引诱我们犯罪。以形上学的语言来说，帕拉纠（伯拉纠）认为，罪是一种社会疾病，
并非基因的遗传病。”③换言之，伯拉纠认为人生来无罪，“尽 管 亚 当 的 罪 对 人 类 发 生 了 广 泛 的 影 响，但

是，在亚当的后裔中普遍临在的罪并不是遗传之罪，而是模仿之罪”④。
尽管奥古斯丁的原罪观遭到了伯拉纠的坚决反对之后，依然还是天主教和新教的正统教义，然而，

在伯拉纠之后，围绕遗传式原罪观展开的争论却没有停息。
（二）“遗传式原罪观”引起的进一步争论

针对遗传式原罪观，近代的康德指出：“无论人心中在道德上的恶的起源是什么性质，在关于恶通过

我们族类的所有成员，以及在所有的繁衍活动中传播和延续的一切表象方式中，最不适当的一种方式，
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就是把恶设想为是通过遗传从我们的始祖传给我们的。”①现代著名神学家卡尔·巴特也断然否定罪具

有遗传性，甚至认为“原罪”这个概念都令人难以接受：“‘遗传之罪’具有一个令人绝望的自然主义的和

决定论的，甚至是宿命论的联套。”他说：“亚当不是上帝悬在我们头上的命运。”②同样，利科也反对把原

罪问题归结为遗传学和生物学原因，他称原罪为“伪概念”③。利科说：“罪与其说是一种转向，不如说是

一种基本的无能。它是‘我想’和‘我能够’之间的距离。罪有如‘苦难’。”④在利科看来，罪成为人类不

可抗拒之普遍的生存状态。奥古斯丁认为原罪是通过遗传传递的，这样的说法确实存在潜在的不可以

忽视的问题：这样的说法暗示了生殖和性是罪恶的，至少是罪恶的帮凶。奥古斯丁要为后来的中世纪极

端的独身主义和禁欲主义负一定的责任。原罪说的遗传式解释还有可能带来宿命论，从而抹煞掉犯罪

之人的伦理责任。相对于遗传式原罪观，现代自由主义神学家意识到原罪的文化性传播、社会性发展才

是更需要警惕的。现代神学家使原罪说具有了现代公共意义。
（三）原罪的生存向度

现代神学家认为原罪可以被理解为：人生下来就处于一个人人作恶的生存处境。每个人都参与了

恶，都在影响或鼓励其他人像他自己那样参与罪和做恶事。例如蒂里希认为，分析原罪这个概念必须在

“描述人的处境中的道德要素和悲剧要素的相互渗透”⑤的存在主义角度来进行。他指出罪是人与上帝

乃至世界的关系的事情，人与上帝乃至世界在本质上的统一性的撕裂带来的异化是罪的奠基性特征。

谢文郁认为，原罪指称着一种内在于人的生存中的障碍，它隔离了人和上帝之间的交流，导致了人

不得不以自己为中心进行善恶判断和生存选择。这是一种背离上帝走向死亡的在原罪中生存，然而，这
并不是上帝的初衷。根据圣经的记载，人是按着上帝的形象而被造的，因此人的生存本是一种和上帝相

连的善的生存。人堕落之后，如何理解在原罪中的人的上帝形象？人的普遍处境就是：人时刻面对原罪

之恶与被造的善之间的矛盾，人如何消除生存中原罪始终伴随和自己作为上帝形象之体现的对立？

神学家奥托、奥特也倾向于对原罪进行存在论解读。他们指出：“罪这个概念与人的实存的无意义

相关。由此，它也与存在的有意义相关：由于人的实存在原则上是有意义的，人着眼于有意义，追问意

义，到处都设定、预设、猜测或者惦记一种意义，所以他的存在受到无意义深渊的威胁。由于实存着眼于

有意义，所以实存的无意义是绝对无价值的东西，是令人痛心的无价值的东西，并且作为这样的东西被

人经验到。就人的存在作为着眼于有意义的存在始终受到无意义之深渊的威胁而言，它始终处在一种

棘手的处境之中。———如果我们把罪的神学概念置于这种联系之中，那么，我们就相对于罪的本质的种

种约定俗成的理解而言获得了一种新的、更为全面的影响和意义。在这种情况下，‘罪’就不再仅仅是一

种道德上的逾越，亦即对一种规范的违背，相反，这个概念指示着始终伴随人的实存的那个深渊。”⑥

（四）原罪的社会向度

与蒂里希等人关注原罪的生存向度不同，施莱尔马赫在近代神学中开创了关注原罪的社会向度的

先河。他对原罪与实罪进行了区分。前者是指人类与生俱来的固有的天性或倾向，后者则是个人的具

体的罪的行为。如果说实罪是一种个体行为和个体罪责，原罪则是一种“集体行为以及人类的集体罪

责”⑦。施莱尔马赫之后，原罪的社会向度日益受到关注。社会福音运动思想家饶申布指出了原罪的传

递有一条长期被人们忽略的途径，即社会传播的途径。他认为原罪深深根植于社会传统和制度之中，并
通过各种社会意识形态代代相传。这其实也是对《圣经》传统的继承。从某个角度说，圣经就是上帝—

个人—社会共同体的三维结构下个人和集体的罪性交杂的现身场所。

在２０世纪晚期，拉美解放神学的兴盛也表明：人们开始注意到，原罪已经深深植根于各种教育体
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制、政治制度、商业结构、国际关系甚至是宗教习俗之中。信徒们也开始反思：耶稣的无辜受难就是典型

的犹太宗教传统、习俗与政治合谋所造成的大悲剧，耶稣受难事件充分反映了原罪的社会向度。尼布尔

曾经举过一个例子，如果一个人从来不做坏事，按时向政府交税，这种似乎遵纪守法的行为并不能保证

自己完全脱离罪。因为政府完全可以合法地将他缴纳的税款用于发动战争等非正义的活动。确实，“共
同体比个人具有更大的制造恶的力量，而且经常以实现至善的名义制造罪恶往往因其打着国家民族等

冠冕堂皇的旗号而成为置身其中的个人的盲点……个体的罪恶因具有道德方面的标尺而容易受到谴

责，而集体的罪恶却往往因其不适用个人道德标准而难以令人有所反省。”①

原罪既是一个属于个体的概念，更是一个集体的概念。现代社会的政治制度和社会结构变得极其

复杂，穷人和弱者之所以无法获得必要的帮助，主要不再是由于个人的邪恶，而是出于制度性和结构性

的原因和不义。这暗示了原罪不仅仅是纵向的“遗传”式的传播，也会横向地在社会中传播。有学者尖

锐地指出：罪性的体制和社会结构会把各种罪恶的、不正义的关系制度化，它们反过来容忍甚至强化个

人的罪性。在美国，奴隶制、种族歧视盛行之时就是一种类似原罪的集体泛滥②。
当然神学家们同时也意识到，自由主义神学的原罪论对于原罪的社会向度的强调虽然丰富了原罪

论的内涵，却可能因为过于看重罪的历史性和经验性向度，而取消了原罪的本源的形而上学深刻反思。

四、结　语

尽管《圣经》中耶稣没有直接论述原罪这个概念，但是《圣经》俨然是奥氏原罪说的源头。在西方思

想史上，不能想象没有原罪这个概念。原罪概念的产生，原罪概念的发展与再阐释，原罪概念引起的种

种源源不断的争论，充分表明基督教原罪说意义重大。原罪说提醒人生存中最无奈的一面：人的知识、
意志和能力之间的无限距离。正如使徒保罗所说：我应该，我愿意，我却不能够……这是一种向善的无

力。人永远不要自以为是，不要试图在世界上扮演万能或全能的角色。原罪在西方对人的自我意识是

一个最好的号召，有了原罪的提示，人只能小心翼翼地来规划自己生成的道路和行走的边界。对此，万

俊人指出：“对我们人类来说，宗教意识实际上是一种有限的人生意识。每个人都应该知道，自己是有限

的，不是无所不能的。所以，人应当谦卑一些，宽容一些，仁慈一些。”③正是这种“原罪”态度，一方面使

人们对自己的认识成了一个不断前进的过程，另一方面使对世界的认识也成为一个不断前进的过程。

　●作者地址：林季杉，湖北大学道德与文明研究中心；湖北 武汉４３００６２。Ｅｍａｉｌ：ｌｉｎｊｉｓｈａｎ＠１６３．ｃｏｍ。

　●基金项目：湖北省教育厅人文社科项目（２０１０９００４）

　●责任编辑：涂文迁

◆

·３４·

①
②
③

刘宗坤：《原罪与正义》，第４页。
参见刘宗坤：《原罪与正义》，第八章。
万俊人：《追寻“现代性”的道德母体：中西 伦 理 精 神 的 原 始 图 像 互 镜》，载 李 建 华：《伦 理 学 与 公 共 事 务》第２卷，湖 南 人 民 出 版 社
２００８年，第２９８～２９９页。


