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论《庄子》之“安之若命”
　
袁　艾

摘　要：庄子在《人世间》和《德充符》中都提到了安之若命。命在这里具有多重含义，除
了原本的无可奈何性外，还含有非意志性、不可知性以及偶然性。其范围包括无可奈何的
人生境遇，属于人类社会行为规范的君臣之义，还有人为造成的不公平境遇。安之若命的
重点在于如何安，安强调的是要承认、理解、接受世事的无奈，放弃对无奈之事的追问，以
求得到自己内心的宁静。
关键词：庄子；安之若命；《人世间》；《德充符》

一、关于《庄子》研究方法与范围的讨论

《庄子》长期以来一直受到中外众多学者的关注，学界对其的研究方法也可谓是百花
齐放。在此，我们重点关注和反思对《庄子》研究的突出特性和趋势。比如，当我们讨论
《庄子》哲学，是否有绝对充分的理由将讨论范围限制在现有文本的一部分？又如，当我们
讨论《庄子》文本中的概念时，究竟应该更加重视西方传统中的重要概念，还是在《庄子》文
本本身中受到重视的概念？这些问题与本文后面的讨论密切相关。
首先，《庄子》研究存在一个趋势，即众多学者始终将文本研究的重点放在由魏晋时期

郭象所划分、编辑的“内七篇”，认为这是庄子本人的作品，是《庄子》思想的精华与核心。
这种观点以刘笑敢和葛瑞汉（Ａ．Ｃ．Ｇｒａｈａｍ）为代表。葛瑞汉以思想的圆融为标准，将《庄
子》文本划分为五个学派，并通过《庄子》内篇的思想体系建构庄子思想的核心①。刘笑敢
则通过研究比较，展示了《庄子》内外篇中关键概念由单字到复合词的演变，提出内篇早于
外篇与杂篇的结论②。诚然，通过两位学者的扎实分析，我们可以推论出大多数内篇文本
很可能早于外篇和杂篇。然而，我们是否可以就此推论，内七篇即代表了庄子思想的精华
和核心，能够成为研究此书的基础，而外篇和杂篇只能成为庄子思想的演变发展，或者是
变异？

我认为此种逻辑推论是值得质疑的。首先，将一个人思想最早的雏形与思想中最精
华的部分理解为一种必然的联系存在着逻辑上的谬误。这就是说，纵使内七篇的思想是
最早的，也不能必然地成为研究的重点，成为学者们独立研究《庄子》而忽视外篇与杂篇的
具有说服力的理由。其次，如果我们仔细从《庄子》被传承、接受的角度来研究，便不难发
现，现存战国末年和汉初文本中记载的与《庄子》文本相近相似的文段，大多来自于外篇与

①

②

Ａ．Ｃ．Ｇｒａｈａｍ．“Ｈｏｗ　Ｍｕｃｈ　ｏｆ　Ｃｈｕａｎｇ－ｔｚｕ　Ｄｉｄ　Ｃｈｕａｎｇ－ｔｚｕ　Ｗｒｉｔｅ？”ｉｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ　ｉｎ　Ｃｈｉｎｅｓｅ　Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ａｎｄ　Ｐｈｉｌｏ－
ｓｏｐｈｉｃａｌ　Ｌｉｔｅｒａｔｕｒｅ．Ａｌｂａｎｙ：Ｓｔａｔｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ　Ｐｒｅｓｓ，１９９０．ｐｐ．２８３～３２１．
刘笑敢：《〈庄子〉哲学及其演变》，北京中国人民大学出版社２０１０年。
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杂篇。这一点，王叔岷①早已经发现。近来，西方学者如 Ｈａｒｏｌｄ　Ｒｏｔｈ和Ｅｓｔｈｅｒ　Ｋｌｅｉｎ也作出进一步考
证②。通过他们的研究我们知道，在《淮南子》、《吕氏春秋》、《韩非子》和《史记》等现存文献中，更多地保
存了与外篇和杂篇内容十分相近的文本。这大概可以说明，在大约战国末年和西汉早期，古人对《庄子》

文本的阅读并不存在重内七篇而轻视外篇杂篇的阅读偏见。更有趣的是，外篇和杂篇或许是令他们更
感兴趣并认为在理论上思想上更值得他们欣赏的部分。也或许因为此，他们所记录的文献中才会更多
地保存着与外篇杂篇内容相近的文本。综合以上两点，我们认为，纵然内篇很可能早于外篇和杂篇，也
不能有充分理由认为内篇的思想即是代表了《庄子》的核心思想，至少在古代中国，当古人阅读《庄子》文
本时，并不是以内七篇为重点与核心来理解《庄子》全书的。由此，本文会打破以内篇为重点核心的研究
理路，而以《庄子》全书３３篇为研究的文本基础。

庄学研究的第二个趋势在于，将现有的西方概念作为研究基础，以分析《庄子》的思想是否与之相符
或者有所异同。此种研究方法可以通过大量关于研究庄子相对主义、怀疑主题、神秘主义等研究成果一
探究竟③。然而，此种研究方法并非以《庄子》文本为基础，而是以现有的西方学术框架作为基础，通过
这个框架来研究中国思想。这种方法的优越性在于，通过比较，我们能够以新的视角来研究中国的传统
文化。但这种方法也容易导致学者在理解文本时带有一定的偏见，从而造成偏离文本本意的阅读理解；

也可能因阅读文本时存在的前见而造成了对文本的过度诠释。因此，本文尝试有意识地排除以西方特
定学术框架为基础的研究，而以对《庄子》文本的全面分析作为研究的基础。

就此，本文尝试以概念分析的方式来切入，研究《庄子》这个多层次、复杂性的文本。以《庄子》中
“命”这个概念为例，来阐释概念分析对于理解《庄子》文本的重要意义。笔者并不否认命这个字在此文
本中意义的复杂性和多元性，而是要在尽可能全面呈现命这个概念存在的多层次含义的基础上，进一步
总结、分析、归纳其中所包含的哲学内涵。

二、命之性质与特点

对《庄子》命的理解，前人多有贡献④。刘笑敢先生发展张岱年先生的观点，提出“庄子所谓命有一
种假设的意义，不同于宗教神学之命。《寓言》篇提到，‘莫知其所终，若之何以无命也？莫之其所始，若
之何其有命也？’，说明命不过是对不可解释的事情姑且言之为命而已。”⑤这一观点对笔者有重要影响。
《庄子》之命的观念摆脱了宗教神学之命这一特点，周启成先生也提到过，他认为“《庄子》书中，对命的论
断常常带有推测而定的性质，是当时人们对于无法左右，无法推测的自然力的一种解释”⑥。这一观点
笔者也赞成。需要强调的是，笔者认为《庄子》思想中命之观念不具有前定的意思，此所谓命并不是宿命
论者所认为之命。张长祥先生提到，“‘宿命’是一种相信前定的，姻缘凑合的限定，而人也无从解放，‘不
知其所以然而然，命也。’（《庄子·达生》）人不得干预也”⑦。然而《庄子》所谓“不知其所以然而然”强调的
只是命至于如此之缘由的不可知，无法体现《庄子》所谓命有前定的含义。
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王叔岷：《庄学管窥》，台北艺文印书馆１９７８年，第７４～８１页。
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陈鼓应先生在涉及《庄子》之命观念时也提到：“子之爱亲，是自然而然的事，这称之为命。”陈先生并没有对命再作详细的解释，其
“自然而然之事”的表达在上下文中的意思似乎是，《庄子》所谓命并非由个人刻意作为而造成，是顺其自然发展而成的，因而是自
然而然的，此“自然而然”似乎是褒义词。然而“自然而然之事”的表述很容易给读者造成困惑，因为读者无法分辨，社会人伦之事
以及不幸的意外，无情的自然灾害这些不由人可以而为而成，却亦不属于人喜闻乐见之事，是否属于陈先生所认为的“自然而然
之事”。见陈鼓应：《老庄新论》，商务印书馆２００８年，第２３５页。
刘笑敢：《〈庄子〉哲学及其演变》，第１３０～１３２页。
周启成：《〈庄子〉学派天人观辨析》，载《哲学与文化》２０００年第２期，第１０９页。
张长祥：《宿命与天命———墨子“非命”思想的反思》，载陈福滨：《中国哲学“命”论专题》，载《哲学文化月刊》４５０，第４３～５６页。
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基于前人的贡献，这里我们尝试就《庄子》内七篇为文本来分析命的性质和特点：

１．命之限定义。命的限定义是说人对命的无可奈何。“人之有大戒者二，其一命也……知其不可奈
何而安之若命。”（《人间世》）

２．命的非意志性。这可以从两个方面说明。其一，命的发生无关人事。命的发生犹如进入羿的射
程范围之内而未被射中，这不是由于羿的技术不好。“游于羿之彀中，中央者，中地也，然而不中者，命
也”（《德充符》）。命亦不是任何私意而为的结果。“天无私覆，地无私载，天地岂私贫我哉？求其为之者
而不得也。然而至此极者，命也夫”（《大宗师》）。由于命产生的根源具有无意志性，因而命本身具有非意
志性。其二，《庄子》将命的运行视为日夜的更替，“死生，命也，其有夜旦之常，天也”（《大宗师》）。日夜的
更替是非意志的，命的运行也是非意志的。

３．命的不可知性。命的不可知性体现在命发生的原因不可探究。“不知吾所以然而然，命也”（《达
生》），对于命，它发生的理由是人所无法探究的。命发生的原因犹如日夜更替的起始一般，是不可窥测
的。“事之变，命之行也；日夜相代乎前，而知不能规乎其始者也。”（《德充符》）

４．命之偶然性。《庄子》中讲命，不单就其生而即而言，亦就后天的偶然境遇而言。《庄子》认为“游
于羿之彀中，中央者，中地也，然而不中者，命也”，《庄子》将是否能够射中中央之地这一偶然的事件称
为命。
综上所述，我们可以归纳认为，对庄子而言，所谓命，首先它是不可改变的。这不可改变，庄子并未

区分它究竟是绝对性的不可改变，还是暂时的由于人不能直接和在当下改变的境遇。其次，这些无可奈
何的境遇并非是由某种性造成的，即并非由人或某种神明刻意造成的。再次，这些境遇的变化不是人能
够预测的，它的发生并非是必然的，而是偶然的。由此，我们可以再问，对《庄子》而言，有这些特质的命
究竟包括哪些范围。

三、命之范围

就命在《庄子》中所包含的范围而言，首先，无可奈何之命包括了“死生存亡，穷达贫富，贤与不肖，毁
誉、饥渴、寒暑”这些可以直接被划分在命之范围的人生境遇，并且可以直接将它们的转化、变换认为是
“事之变，命之行”。除此之外，在《庄子》文本中我们还可以发现，命的范围还包括一些不能直接被划分
在此范围之内，但又具有“无可奈何”的性质，而应该把它当作是命的内容。这种命之特殊内涵可以从
“安之若命”的若看出。安之若命与安命表达方式的不同在于，若命即把它当作命，若指的不是如果
（ｉｆ），而是宛如的意思（ａｓ　ｉｆ），可以解读为“把它当作”。《庄子》之所以讲安之若命而不是直言安命，乃是
由于所安之对象并不全是一般意义上的命。《庄子》文本中有两个故事涉及到了安之若命，通过具体分
析这些故事可以看出，究竟哪些不能直接被划分为命的内容被《庄子》当作了是命。
首先，《庄子》将命之外延扩大至君臣之义。《人间世》中庄子提到：“人之有大戒者二，其一，命也；其

一，义也。子之爱亲，命也，不可解于心；臣之事君，义也，无适而非君也，无所逃于天地之间。是之谓大
戒。是以夫事其亲者，不择地而安之，孝之至也；夫事其君者，不择事而安之，忠之盛也；自事其心者，哀
乐不易施乎前，知其不可奈何而安之若命，德之至也。”“知其不可奈何而安之若命”的其指的是前文所提
出的“子之爱亲”的命以及“臣之事君”的义这两大戒。庄子认为，命和义，一者属于天然，一者属于固然，
命的来源在天，义的来源在人。子女对父母之爱是命，乃是生而固然，于心中不可解除。“子之爱亲，命
也，不可解于心”，这里的命即就人性分之固有而言，庄子认为子女对父母的爱乃是生而即有。“成玄英
注：‘夫孝子事亲，尽于爱敬。此之性命，出自天然，中心率由，故不可解。’”①“陆长庚注：‘自其性分之固
有者而言，曰命’”②。君臣之义，《庄子》只是承认这是出于人事之必然，并没有直接点明君臣之义是命。
“臣之事君，义也，无适而非君也，无所逃于天地之间”，强调的是君臣之间不可逃脱的社会关系。“成玄

·５５·

①
②
崔大华：《庄子歧解》，中州古籍出版社，１９８８年，第１５５页。
崔大华：《庄子歧解》，中州古籍出版社，１９８８年，第１５５页。
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英注：‘夫君臣上下，理固必然。故忠臣事君，死成其节，此乃分义相投，非关天性。’”①“陆长庚注：‘自其
职分所当为者而言，曰义。’”②虽然义本不属于命，但由于义、命之人所无可奈何的特点，在文本中庄子
认为应该把二者都当作是命，即是说，将本不属于命的君臣之义划入命的范围。

其次，《庄子》更将由人为造成的不公平境遇当作是命。《德充符》中提到：“申徒嘉曰：‘自状其过以
不当亡者众，不状其过以不当存者寡。知不可奈何而安之若命，惟有德者能之。’”申徒嘉认为，有机会自
我申辩，则认为自己不应当断足的人很多；不去申辩自己的过错而认为自己不应当存足的人很少，只有
有德之人才能够做到“知不可奈何而安之若命”。文本中并没有提出申徒嘉之断足的境遇是命。庄子这
里提出安之若命，同样也是就事实之无可奈何而言。由于断足已成不可改变的事实，因此为了平息对此
事的愤愤不平，使得认为自己遭受不公待遇的人能够不再挣扎，庄子强调安之若命，即是说，无论自己所
遭受的是正当还是不正当的待遇，有德的人都会将这个境遇视作是命。
由此可见，庄子承认很多事情本不属于命，比如义，是人类社会行为规范，又比如所遭受的非正当的

对待和境遇。然而无论是命，是义，或是遭遇，既然已经无可奈何，便应该安之若命。
在了解了庄子所谓命之特性与范围之后，我们需要思考的便是，何谓安之若命？要如何安？它包含

了怎样的心理？它是否又涉及了相关行为方式？这是否是一种绝对被动的接受和无条件的承受命运的

无可奈何？如果不是，我们又该如何理解《庄子》文本中的安？就上面种种问题，这里将再一次通过对文
本的细致分析一一加以梳理。

四、“安之若命”中的“安”

要理解安之若命中安的概念和内涵，《德充府》中的文本是我们首先需要详细分析的。为了更好地
帮助本文的论述，在分析安这个概念时，我们将通过引入文本结构分析的方法来理解安在文本中的重要
意义③。结构分析法与一般的平行阅读相比较，意义在于它能够通过某个概念在文本结构中的重要地
位，强调这个概念本身具有的意义；也通过这个概念在文本结构中的位置来理解这个概念具有的特殊内
涵。以下笔者将利用结构分析的方法来分析《德充府》中关于安之若命中安的概念。

《人间世》记载的是，叶公子高被派往齐国作为使者，就此，他十分担心，因为如果完不成任务，叶公
便认为会受到惩罚因而有“人道之患”。于是由于种种担心，他的身体状况受到了影响，到遭受“阴阳之
患”。因此，叶公认为，无论他是否可能完成出使的任务，似乎都要遭受祸患。叶公就此询问孔子，希望
孔子能够给他意见。面对叶公的情况，孔子给出了如下的建议：

天下有大戒二：其一，命也；其一，义也。子之爱亲，命也。臣之事君，义也，不可解于心；无
适而非君也，无所逃于天地之间。是之谓大戒。是以夫，事其亲者，不择地而安之。夫事其君
者，不择事而安之。孝之至也；忠之盛也。自事其心者，哀乐不易施乎前，知其不可奈何而安之
若命，德之至也。

在这个文本中我们发现，安字一共出现了３次。第一次出现在“夫事其亲者，不择地而安之，孝之至也”，强
调了事亲之孝；第二次接上一句出现在“夫事其君者，不择事而安之，忠之盛也”，强调了事君之忠；第三次
紧接着出现在“自事其心者，哀乐不易施乎前，知其不可奈何而安之若命，德之至也”，强调了事心之德。由
于这三个句子出现的顺序是层递而出，因此要理解安之若命，前面两个论点中出现的安必须加以梳理。
从文本结构可以看出，这个故事强调的是人生中的大戒，即“子之爱亲”之命与“臣之事君”之义。前

面两个安恰好是应对处理人生中这两个大戒的，即事亲及事君。因此最后一个安之若命可以被理解为
是对前面两个大戒之应对的总结和升华。那么，关于这３个安字的理解，我们首先要厘清的是，安的对
象是什么？文本中“安之”的代词之所指涉的是什么？陈鼓应先生将前面两个之理解为父母和君主④，

·６５·

①
②
③
④

崔大华：《庄子歧解》，中州古籍出版社，１９８８年，第１５５页。
崔大华：《庄子歧解》，中州古籍出版社，１９８８年，第１５５页。
通过“结构分析”来分析文本，可参阅Ｄｉｒｋ　Ｍｅｙｅｒ．Ｐｈｉｌｏｓｏｐｈｙ　ｏｎ　Ｂａｍｂｏｏ．Ｂｒｉｌｌ．２０１２．
陈鼓应，《庄子今注今译》．中华书局１９８３年，第１５０页。
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认为安之即是使父母和君主能够安，这样一来，个人是否能够做到安就取决于行为的对象，而非行为的
施动者。比如一个人是否能使得父母安是取决于父母是否能够给予认可。然而，细读语法我们可以发
现，前文两个之所指涉的对象应该是由文言发语词夫与助词者所构成的主题句，即“事其君”和“事其
亲”，也就是说，安之应该理解为安于事其亲与安于事其君，因此安的对象不是如陈鼓应先生所言的父母
与君主，而是侍奉君主与父母的自身①。这样一来，一个人是否能够做到安，就由他人决定一转而成为
取决于自身的一种态度，同时文本也告诉我们，这样才能够被认为是孝与忠的至高态度。
此外，从文本的结构可以看出，在实践安的态度后，人所达到的便是“孝之至”与“忠之盛”。这与前文

的大戒是相互对照的。当我们并未做到安之前，子女对父母的爱与臣子对君主的侍奉都是十分被动的，是
被动的“不可”在心中解除，是偌大的天地间“无所逃”的，因此这是人需要时刻以此为戒的。然而，对父母
这种不可解的爱以及对君主这种无所逃开的事，如果能够做到安这一点，则文本告诉我们，这被动的情境
就会一转成为一种主动的选择，一转由需要时刻戒于心中的事变成以这种忠与孝的理想境界。文本的结
构也告诉我们，只要能够做到安，无论什么事情，无论何时何地，我们都可以达到孝和忠的最高境界。这即
是说，面对命运，是否能够做到安决定了这将会是人生中的大戒，还是能够达到人生的理想境界。
在强调孝之至和忠之盛后，文本也提出了，在此智商还有一个境界是德之至，这种境界是能够做到

安之若命。所谓“自事其心者，哀乐不易施乎前，知其不可奈何而安之若命”，即是说，对于修养自己的内
心，需要做到的是无论悲哀还是快乐，都不要让他影响自己的内心，要了解到世事的无可奈何，从而将一
切的无可奈何都当做是命。这里所谓安，可以通过以下几个方面来理解：
首先，安强调的是“知其不可奈何”，即是承认和理解世事的无奈。对这种无奈的承认和理解不但要

求人在思想上意识到某些情境是人无可改变的，更重要的是要求人停止对无奈之事作出无意义的挣扎，
无意义的反抗。正如孔子对叶公的建议，他并未要求子高尝试拒绝出使齐国的任务，也并未要求叶公要
用尽全力去完成任务。相反，孔子要求子高首先意识到，这个任务已经是既成事实，是无法逃避，因此只
能承认和接受。
其次，这种安于若命的态度也要求我们暂时放下对无奈之事的追问，它包括要求人停止一些如“为

何这种事会发生”以及“为何这种事会发生在我身上”的质疑。只有这样才能够将一些由人为造成的或
由社会塑造的无奈之事当做是一种无意志性的命，才能够停止对它无意义的反抗和追问。比如叶公，他
只有将出使齐国的任务当作是一种命，而不是一些可能改变的情境，他才能够接受这个任务，从而避免
了因为拒绝任务可能带来的惩罚。
再次，安要求我们不要因为无可奈何之事而让自己的内心受到情感的波动，从而出现过分哀伤和喜

乐等影响身体的情感。它要求我们要做到“哀乐不易施乎前”，无论世事如何运转我们都要能够保持内
心的平和与宁静。叶公在接收任务后所遭遇的阴阳之患即是说明了一个人因为内心喜怒不定而可能造
成的对自身的伤害。因此，保持内心的安定和情绪的稳定也是安的一个重要内涵。
最后，这种安的态度能够让我们以最恰当的方式应对这个现实的世界。能够安，我们便能够达到孝

的最好境界，也能够做到一个忠诚的臣子。叶公能够安，便可以很好地完成这个任务，并摆脱情感的羁
绊，“行事之情而忘其身，何暇至于悦生而恶死！夫子其行可矣！”要按照事情的实际情况恰当地应对处
理，不要急于求成，更不能逃避任务。对现实情况的恰当应对也是安不可或缺的部分。
综上所述，我们可以看到，庄子所谓安并不是被动的接受和软弱的逆来顺受。这个概念的内涵是丰

富而深刻的。需要强调的是，以上关于面对命时安的态度，在《庄子》文本中并非孤例。在《达生》篇中，
我们可以看到与以上分析吻合的叙述。《达生》篇中提到在吕梁这个“悬水三十仞，流沫四十里”，连鼋鼍
鱼鳖都无法自由畅游的地方，孔子见到一个丈夫游于其中，误以为他要自杀，然而待孔子见到他披散着
头发在塘边歌而行时，不禁询问他是否“蹈水有道”：

·７５·

①这种理解和 Ｗａｔｓｏｎ以及葛瑞汉的翻译相符。见 Ｗａｔｓｏｎ．Ｔｈｅ　Ｃｏｍｐｌｅｔｅ　Ｗｏｒｋｓ　ｏｆ　Ｚｈｕａｎｇｚｉ．Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｃｏｌｕｍｂｉａ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，１９６８．ｐ．２７；Ａｎｇｕｓ　Ｃ　Ｇｒａｈａｍ．Ｓｅｖｅｎ　Ｉｎｎｅｒ　Ｃｈａｐｔｅｒｓ　ａｎｄ　Ｏｔｈｅｒ　Ｗｒｉｔｉｎｇｓ　ｆｒｏｍ　ｔｈｅ　Ｂｏｏｋ　Ｃｈｕａｎｇ－ｔｚｕ．Ｌｏｎｄｏｎ：Ｇｅｏｒｇｅ　Ａｌｌｅｎ　＆
Ｕｎｗｉｎ，１９８１．ｐ．７０
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孔子从而问焉，曰：“吾以子为鬼，察子则人也。请问蹈水有道乎？”曰：“亡，吾无道。吾始
乎故，长乎性，成乎命。与齐俱入，与汩偕出，从水之道而不为私焉。此吾所以蹈之也。”孔子
曰：“何谓始乎故，长乎性，成乎命？”曰：“吾生于陵而安于陵，故也；长于水而安于水，性也；不知
吾所以然而然，命也。”

从丈夫的叙述中我们可以看到一个比较间接的关于安与命的关系。他首先论述到，能够在危险的水域
畅游自如，与漩涡一起沉入，与汹涌的水流一起浮出水面，并没有什么道，他唯一做到的是“始乎故，长乎
性，成乎命”，即开始于“故”，成长于“性”，成就于“命”。我们可以看到，在这个叙述中，命的重要地位，它
既是一个人成就的终点，也是故、性、命这三个概念的总结。当孔子进一步询问这个论述的含义时，丈夫
对这三个重要概念作出进一步解释：“吾生于陵而安于陵，故也；长于水而安于水，性也；不知吾所以然而
然，命也。”在这个解释中，我们看到所谓故和性，文本强调的是安这个概念，而成就于命这个部分离不开
对于故以及性的安。具体来说，对庄子而言，若能够安于自己生命开始和发展中的境遇，个人的生命便
能够成就于命。当个人能够做到不再追究何以会自己的每一个境遇会如此，而如如地接受所有已然如
此的境遇，“不知其所以然而然”，那么个人的修养便可以说是完成了。成就于命这个部分离不开对故以
及性的安，而只要能够安于自己的故始与成长，便能够安于自己的命，能够不去追问何以然，做到不知而
安于其固然。更重要的是，在这个安于自己故、性、命的态度中，个人可以在这个看似困难无可奈何的环
境中游刃有余，行动自如，在漩涡与激流中沉浮自如。这也就是安与命所能达到的境界。这和《德冲府》
中的故事所要表达的思想是一致的。
综上所述，我们可以发现，面对无可奈何之命，庄子强调的是一种安的态度，这种态度首先要求我们

对生命中无奈之境遇的承认与接收，它也要求我们在接收的同时停止对命运无意义的反抗、挣扎与质
问。更重要的是，无论命运如何变换，我们都要安于现实的状况，保持内心的安宁与平静，不要让现实扰
乱了内心的祥和，让过分的哀乐影响了内心的修养。

五、“安之若命”的启发

首先，当我们能够以庄子所谓安的态度面对事实的无奈，那么我们所面对的命，纵然它是不可改变
的，却也不具有负面的意义。在安之后，不可改变的境遇将对人生不具有任何特殊意义，它是中性的，既
不是一种恩赐，也不是一种磨炼。它犹如日夜变换一般，只是一种境遇。
其次，庄子所提出的安能够使我们用一种积极的态度来面对世事的无奈。这种安不同于一种被动

的无条件的接受，相反，它是一种积极主动的态度，这种主动的态度能够让我们主动放弃对现实作出某
些无意义甚至伤害自身的反抗，因为在庄子看来，这种反抗可能会惹来杀身之祸，也可能影响身体的健
康。这种主动选择的安也能够让人停止内心的挣扎和质疑，从而令人专注于调养自己的内心，能够在应
对无奈的境遇时找到内心的平静。
最后，这种安的态度在庄子看来能最合适恰当地应对现实的无奈境遇。因为只有将命看作是一种

普通的境遇才能够不过分地处理应对它，正如孔子对子高的建议，只有安，子高才能够以“行其实”的行
为方式对待任务；也因为安，对父母之爱才能够由命限之大戒转而成为孝之最高境界，也只有安，臣子无
可逃脱地侍奉君主的无奈才能够一跃成为忠诚的理想情境。
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