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农村环境!系统性伤害与碎片化治理

!

张玉林

摘
!

要! 中国农村问题的核心特征是自然环境与社会生态一道恶化并相互交织!而中国农村

环境问题的复合性污染在当今世界的农村中也最为严峻"造成这种局面的原因是!众多的污

染主体和缺失的环境监管保护机构形成了共犯体系"如何改造碎片化而又非常低效的治理体

系!接纳农民的组织化参与!已经成为重要挑战"

关键词! 中国农村#环境问题#复合污染

一"中国农村问题的环境维度!复合污染集大成

在工业化#城市化高歌猛进的时代$许多国家都存在着以凋敝为主调的%农村问题&'但从数量规模

和问题的复杂性#严峻性而言$可能没有任何一个国家的农村问题像中国这般突兀'撇开
0"

多年来城

市化大跃进过程中已经消失或铲除的
!""

多万个自然村!以及少数的各类明星村不论$大部分现存的

中国村庄的核心问题在于!自然环境与社会生态一道恶化$而且相互交织'

从家庭破碎到社区分裂$社会生态的恶化及其伴随的混乱在近期已有较多的描述和解释$本文主要

针对自然环境的恶化$并将它与社会生态的恶化#治理体系的弊端结合起来概括和分析'

按照环保部五年前的说法$在全国近
&"

万个行政村中$有
0"

万个村庄的环境%迫切需要治理&

"

'

以笔者的观察和理解$迫切需要治理的主要包括三种类型'一是有醒目的黑水存积或流淌#垃圾堆放的

村庄$平原地带#大中城市郊区的大部分村庄都可归入此列'二是盘踞着各种污染工厂或养殖场的村

庄$这在那些工业扩张迅猛的地区以及规模化养殖较发达的地区较为多见'三是有矿产资源开发的村

庄$表现为严重的生态破坏$比如能源大省山西$它的%矿产资源型&村庄就达
10&&

个$其中近
2"""

个村

庄(

0""

万人)位于煤炭采空区$存在水源枯竭#土地沉陷#房屋开裂或坍塌的状况'

当然$三类现象在不少地方是叠加的$属于集大成'%

0"

万个&也只是粗糙的推算$要准确把握农村

环境$还需要注意一些宏观数据#和经验资料!

***中国长期以不足世界
!"3

的耕地消耗着世界
213

左右的化肥$

0"!$

年化肥施用量达
144&

万吨

(折纯量'是
!45%

年的
&#%

倍$多于
!45"

年代
!"

年的用量)$相当于印度和美国用量的总和'其中冀#鲁#

豫#苏#皖#鄂
&

省就达
0102

万吨$小麦大省河南则突出地达到
5"&

万吨$平均每公顷耕地施用
%""

多公斤'

***农药的施用量没有公布$可参考的是生产量!从
!45%

年的
1"

多万吨增加到
0"!$

年的
!%"

万

吨(原药'部分出口$同时也有进口)'一些地方的个案资料显示其喷洒强度!一季水稻可达
!1

次$果树

从开花到采果约
0"

次$青菜平均每周
!

次$草莓
2

天左右
!

次$苦瓜则到了%用刷子刷#用桶泡&的地步'

***作为世界最大的肉#蛋生产国(

0"!$

年肉类产量
%5""

多万吨)$对应的是
!1

亿头"只猪牛羊和

数百亿只鸡鸭鹅'它们大都不再是%家禽家畜&$而是肉蛋奶生产机器$也是造粪机器!仅猪#牛#鸡三大

畜禽的粪便排放量即达
05

亿吨'为了让它们快速而又%可持续&地生长或生产$各种兴奋剂#消毒剂#抗

生素等常规和非常规用药都是需要的'

***每年
4"

多亿吨生活废水(平均每个行政村十几万吨)大都是直接排放$近
2

亿吨生活垃圾(不
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包括从城市运去的)大都是直接焚烧#填埋或丢弃'

总之$即便不包括工矿业的污染和破坏$仅农业生产和农村生活排放的污染物#废弃物$就已经超过

水土所能容纳和自然降解的程度'按照全国污染源普查数据$农业部门排放的化学需氧量#总氮#总磷

分别占到全国排放量的
$$3

#

153

和
&53

$以至于农业部门也认为到了%不得不治&的时候$提出到

0"0"

年实现化肥#农药使用的%零增长&'笔者的判断是$在今天的世界上$中国农村的环境形势可能最

为严峻'有人会提到印度和一些非洲国家的农村也%很脏&$但那主要是可治理的%卫生&问题$而中国农

村的环境污染已经较广泛地深入到土壤和地下水$其中有些地区到了一两代人之内%不可治理&的程度'

二"结构性困境与共犯体系

中国农村的环境污染通常被归纳为点源和面源叠加#外源和内源叠加$更简单地说是点面结合#内

外夹攻'当然$%源&之说并没有直指污染的主体'主体是谁呢/ 除了%不良企业&或企业家$还有%不道

德的农民&***两亿左右的农户或相应数量的耕种者#养殖者'这意味着$在环境污染或破坏的层面上$

存在着一个共犯体系'

这样说似乎令人难以接受$但却是真的'作为个体的农户$排放是分散的和有限的$但架不住面广

量大$数十个农户足以造成一个村的环境恶化$数十万个村庄则造成农村整体的环境恶化'当然$与为

了节约成本和追求利润而偷排#直排的企业不同$农户一般没有蓄意污染的主观动机$因为化肥和农药

都是要花钱买的$农户不会故意跟自己过不去而多施滥用'在这个层面上$最终的滥用主要是缺少环境

知识和环保意识造成的$同时也有明知影响很糟却不得已而为之的成分(下述)'但也必须看到$随便抛

却垃圾$甚至将厕所建在池边河畔而罔顾其为公共资源的人也所在多有'后者既可以解释为农民的社

会文化逻辑(因感到污染解决无望而被动适应或主动开发出水体的%纳污功能&)$也意味着%无公德的个

人&

!有意识地加剧了污染'这里的社会*文化逻辑$与贯穿于企业污染过程的政治*经济逻辑"其实

是相通的$而如果注意到许多工厂主和养殖大户本身就是壮大了的%农民&$就会发现$政治*经济逻辑

是以社会*文化逻辑为基础的'

当然$理解农民的%环境不道德&$必须放到市场化#工业化#化学化了的农业结构体系中去分析'与

传统的自然农业#自给自足型农业相比$现代农业体系有两个相互交织的特征'一是种植与养殖的分

离$它割断了传统农业种养结合#相互依赖的内在循环$使原先的变废为宝转化成变宝为废$以至于秸秆

燃烧和畜禽粪便都成了重要污染源'二是专业化#规模化必然伴随的品种单一化$又分别造成了两个被

隔断了的领域的恶性循环!有机肥的减少和多种作物组合具有的抗病虫害能力的下降$意味着需要更多

的化肥和农药$这反过来造成土质的恶化和病虫害的增加0而高密度的规模化饲养$也更容易引起畜禽

疾病频发'在这一过程中$农民已经形成了对化学品的路径依赖$即便察觉到恶性循环的链条和症结$

也难以抽身回转'而在被锁定的格局中$他会在为%市场&生产而不顾环境和消费者的同时$种上一小块

%不打药&的蔬菜供自己食用'

与生产领域的巨变相伴的是日常生活用品的化学化'由于大量供应和方便的缘故$洗涤剂和塑料

袋等等已经牢固嵌入日常生活$尽管这些都是乡村的河塘土地无法消化的'在这样的结构中$即便农民

形成了环境自觉$发现他原先拥抱的东西竟成了陷阱$要他冒着降低收成和收入的风险去减少化肥#农

药的使用是不可能的$因为众多的个体共同酿成的环境危害已经远远超越了他个人能解决的范围$甚至

也超出了一个村庄所能解决的范围'

农民和村庄在没有意识和准备的情况下跳进了陷阱$政府却并没有及时出场'县和乡镇政府的首

要任务是招商引资$由此招来了污染企业0次要任务是推动%农业产业化&$由此也推动了农业内部的种

养分离***再加上市场化的农资机构极力推销农药和化肥$被认为落后的%小而全&的小农经济形态的
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生态学优势终于败给了更强调产业化和规模效应的经济学的优势'在这一过程中$作为职能部门的环

保机构大多%不在场&(直到
0"!!

年$仍然有
413

以上的乡镇没有环保机构)$而农业#水利#国土#建设

等%有关部门&也极少会关注环境'在投入方面$国家财政更加热爱城市$农村环保设施建设主要依赖于

窘困的乡镇财政'总之$人员#知识和资金(当然还有法律)都没有与污染一道下乡$农村环境治理大致

是%垃圾靠风刮#污水靠蒸发&$问题的呈现主要靠农民的%闹事&和闹事后媒体的介入'与此相应$迄今

没有建立起关于农业农村污染的监测和管控体系'

或许正是有了公共权力的如此%低调&$农村环境污染的共犯体系才较为完整'

三"治理危机!破碎的体系和尴尬结局

如果从
0"

世纪
%"

年代确立的%三同时&和%谁污染#谁治理&%谁破坏#谁治理&等法律制度算起$治

理一直是存在的$但估计环保部门也不好意思保证这套%理论体系&起到了很大作用'而以笔者之见$环

境保护这项基本国策$在
2"

多年来的中国可能是实施效果最差的国策'原因当然不在国策本身$而是

它运行于其中的政治#经济和社会结构!以营利为大的企业并不太在乎生态环境和其中的村民0负有监

管职责的地方政府会为了
?@A

#税收乃至官员个人的寻租而闭上眼睛0处于分散状态的村民既缺少知

情权和守卫乡土的意识$也缺少维护自身利益的能力0名义上代表着村庄利益的村干部$又恰恰可能是

污染和破坏行为的先锋或内应'总之$市场#政府#社会同时失灵$而且是相互促进地失灵'结果是法

律#政策和技术手段也随之失灵$%事前防范#事中控制#事后补偿&的综合防治体系也就经常落空'

那么$在为了应对%新农村建设&而开始重视农村环境***标志是
0""%

年
5

月的全国农村环保会

议$它是%新中国成立以来首次由国务院召开的农村环保工作会议&***并推进%农村环境综合整治&以

后$情况有什么变化吗/ 让我们来看看某能源大省(也是全国环境污染负荷最大的省)的两项大规模治

理工程'

一项是%国有重点煤矿采煤沉陷区治理工程&$中央政府要求从
0""2

年起用三年完成$但该省到

0""1

年才付诸实施$到
0"!!

年宣布%完工&后$覆盖的目标人口不到原计划的
513

'与此相映$

0""5

年

启动的对地方煤矿沉陷区
&5&

个%采矿权灭失村&的集中治理$在实际解决了
2"1

个村之后却再无下文'

结果是在中央号召%采煤沉陷区治理&十年之后$许多沉陷村仍处于求救状态0有的%新村&仍然建在采空

区上$新房很快成了危房0有的村以让工程承包者开采当地的煤炭换取治理$原先未破坏的耕地成了露

天采煤场'笔者在
0"!1

年
%

月调查获悉的四个村的状况$更是显得怪异!石村在
0""0

年决定搬迁$并

由三位副市长负责协调$但搬迁选址一直没有兑现0白村
0""&

年纳入治理方案$但建好的高楼成了私营

煤矿的%职工住宅楼&0郝村在
2"

多年来
2

次搬迁$却始终离不开沉陷区$而最新分配给该村的安置房指

标大多被转卖0南村在
0""1

年纳入搬迁规划$但始终不见动静$上访村民得到的答复是%报表显示你们

村已经集体搬迁&***村民推测$属于该村的安置房被大量的身份不明者顶替'

另一项是%农村环境连片整治示范工程&'作为
0"!!

年列入的第二批%示范省&$时间三年$计划投

入
!1

亿元$整治
!0""

个村$村均投入
!01

万元'但是在超出期限一年多之后的
0"!1

年
1

月$对三个示

范点的随机调查发现$有的工程未建$有的设施建成后成为摆设$而耗资较大的设施往往是%缩水重点&$

污水处理管网都未铺设到位$污水进不了收集站$仍然直接排放'在其中一个覆盖
!!

个村的示范点$只

有乡政府所在的侯村建成了污水处理站$却也是房门紧锁#门窗玻璃已被打碎!

'

确实让人无语1 中国农村的环境污染$无法不被看作治理危机'但问题不单单是%历史遗留问题&$

有些是掀起反腐风暴后出现的新问题'按照笔者的调查所获$强力反腐固然显示了%塌方式腐败&的部

分真相$但至少在中层和基层还没有触动既有的权力结构$制造了灾害和污染的政商关系或官煤关系在

主导着#阻碍着灾害和污染的治理$因此高层的决断很容易遭遇肠梗阻'政出多门#彼此分离(同样是采

煤沉陷区治理$领头的先是发改委$后是建设局$中间还有农委)#缺少监督的行政体系$既造成治理规划
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+
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缺乏连贯性和周密$又导致政策落地过程中的效应递减甚至改头换面'至于被治理的村庄$村干部大都

在最近的十多年搬到了城里(在走访过的
!0

个采煤沉陷村中$只有
0

个村的书记或主任还住在村里)$

平时靠遥控指挥$只在%选举&或有其他紧要事务时才回到村里0一般的青壮年农民当然也大都离去$留

下的是缺少行动能力的老弱病残'这也意味着$高度破碎了的农村社区$已经缺少最基本的自我保护能

力和重建能力'

是的$至少在环境治理的层面$结局的不堪主要是体系的破碎所造成'考虑到这种体系已经困扰着

中国农村
0"

余年$甚至将许多村庄推向了绝境$对它进行彻底改造是必需的'如果说乡村治理能力的

提升或%善治&并不是单靠自上而下的监督和考核就能完成$也必须有农民的组织化参与作为保证$那么

如何放开并接纳农民的组织化参与$就主要是一个实践的问题'实践或实验当然会带来对传统思维的

%挑战&$但继续回避这种挑战$缺少主体性的%新农村建设&就只能变成换一种方式的旧农村破坏$而%美

丽乡村&也只能停留于为旅游业打造的少数盆景'
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