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再论钱钟书对#神韵说$的误解
!

曹顺庆
!

芦思宏

摘
!

要!钱钟书论#神韵$存在着两方面的误解%其一&钱钟书在'谈艺录('管锥编(中多

次征引严羽所谓#诗之有神韵$者&但据'沧浪诗话(原文考证&这在文献上是一个子虚乌有

的命题%其二&钱钟书在著作中论述的#神韵$&并非王士?倡导的#神韵$&而是严羽主张

的#入神$&二者虽有理论上的继承关系&但并非是同一概念&因此钱钟书混淆了二者的理

论内涵%从学术研究的角度看&不能仅在钱著的语言世界中阐释其论述的合理性&更不能

将钱钟书的文献资料错误解释成正确的&而应站在客观公正的立场上&分析#钱钟书论神

韵$这一问题的失误原因&并在这个基础上&进一步探讨其中蕴含的理论意义%

关键词!钱钟书)神韵)'旧文四篇()'谈艺录()'管锥编(

一*问题的缘起

#神韵$是中国古代文论的重要概念&从'旧文四篇(到'谈艺录(再到'管锥编(&钱钟书

始终关注这一问题%在
!2%$

年版的'谈艺录(中&他写道!#沧浪继言+诗之有神韵者&如水

中之月&镜中之象&透彻玲珑&不可凑泊%不涉理路&不落言诠,云云&几通无字天书%以禅

拟诗&意过于通&宜招钝吟之纠缪&起渔洋之失误%$

!当笔者阅读到此处时产生了疑问&在

中国文学批评史实之中&#神韵$说产生于宋代以后&定型于清代的王士?处&为何钱钟书

把#神韵$归于宋代的严羽- 如果这一论断成立&那么#神韵$的产生年代将大大提前%笔

者仔细核查了严羽的'沧浪诗话(全文&发现并没有#诗之有神韵者$这一句&显然&钱先生

在此句的引用上出现了谬误%出于慎重起见&

!2%%

年笔者特向钱钟书先生致信&指出这

一错漏之处&希望钱先生在'谈艺录(再版之际对此加以改正%钱钟书回信说!

顺庆先生著席!奉到来函并新年贺柬&贱躯迄今尚未痊愈%拙著承勘订引文

误漏&极感精心惠意%诸例皆在拙著旧本中&此类必当不少%旧本未用新式标

点&当时意欲仿古人引文之旧习&求意足便了&不惮删节%此番重印&加新式标

点&便见割裂矣%渊明诗云!#所云多谬误&君当恕醉人$一叹%

钱钟书信中谦虚地承认了这个失误&但在多年后这一问题并未得到改正&以致笔者所担心

的#以讹传讹$大量出现%不得已&

0"!!

年笔者在'学术月刊(发表'钱钟书对严羽.沧浪诗

话/的误解与原因(一文&论述'谈艺录('管锥编(两书引证的严羽所谓#诗之有神韵者$&是

文献上一个子虚乌有的命题&并进一步指出钱钟书对于#神韵$的相关论述&混淆了#神韵$

的提法及其理论渊源%论文发表多年&学术界并无异议%直到
0"!&

年&'武汉大学学报

0人文科学版1(收到刘涛先生的投稿'论钱钟书的神韵观222兼与曹顺庆先生商榷(%鉴

于该作者要求商榷的话题仍有讨论的必要&编辑部希望笔者能够回应&以便推进#神韵说$

!

钱钟书!'谈艺录(&中华书局
!2%$

年&第
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的相关讨论%

笔者认为刘涛先生有勇气&文章写得也有深度%他勇于思考&有助于学术界进一步探讨#神韵说$的

理论渊源与内涵%虽然笔者不同意他的观点&但愿意与刘涛先生就此问题进行探讨&因为中国文学批评

史上的#神韵$问题&是一个不得不辨明的重要问题%如果严羽'沧浪诗话(就已经提出了#神韵说$&那么

整个中国文学批评史就必须改写&所以有必要再写这篇商榷论文%当然&笔者也希望以此为契机&引起

学界对#钱钟书论神韵$这一问题的深入研究&因而搦笔和墨&回应商榷%

首先&刘涛先生在论文中指出!

钱钟书在'谈艺录(中借朋友郑朝宗之口断言#神韵乃诗中最高境界$&并多处征引'沧浪诗

话(所谓#诗之有神韵者$一语%然而&'沧浪诗话(从未提及#神韵$这个术语%曹顺庆先生*郑

澈博士在'钱钟书对严羽.沧浪诗话/的误解与原因(0以下简称曹文1中敏锐地提出了这个问

题&认为钱钟书误解了'沧浪诗话(!#其一&钱钟书认为南宋的严沧浪提出了所谓+神韵,&从文

献上考证&这是一个子虚乌有的命题)其二&钱钟书混淆了+神韵,的提法和它的理论渊源&而由

于钱钟书在学界的权威地位&对学界事实上构成一定程度的误导%$曹文认为钱钟书的论断在

文献与理论两方面都难以成立&#这显然是一个严重的失误$%

笔者确曾有过相同的疑问&也曾认同曹先生的观点%但是&反复研读钱著之后&笔者对曹

先生的结论又产生了怀疑%依笔者浅见&#神韵$一语虽然在'沧浪诗话(中查无实据&但钱钟书

的#误解$却是事出有因%本文认为&按照钱钟书对#神韵$的理解&严羽的确已经道出了#神韵$

的核心内涵%从这个意义上说&钱钟书并没有误解'沧浪诗话(%

!

刘涛先生这段话的关键是#查无实据$和#事出有因$&并进一步推导出钱钟书的失误#并非是由文献失检

和理论失据所致$这样一个结论%刘涛先生认为&钱著的著述体例上承袭了中国古代诗话词话和学术笔

记的传统&继承了征引文献#以意为之$的习气&所以对#诗之有神韵者$此句的征引&也是出于#己意为

之$&而不是征引文献的失误0#这个文献失误并非一时疏忽所致$1%对此结论笔者是不能赞同的%

先谈#查无实据$%任何学术研究&如果#查无实据$&就必须否定&绝对不能够将子虚乌有的东西说

成是有根有据的%笔者认为&#神韵$一语在'沧浪诗话(中查无实据&这是板上钉钉的事实&肯定翻不了

案%在文献上&错就是错&任何人都不可能有本事将引错了的文献辩解成正确的%人非圣贤&孰能无过%

在钱先生圆照博观的研究成果中&也曾出现过字句讹夺*失检错漏的错误&已经有一些学者对此进行了

校正与勘误&并取得了相关的成果%在对'谈艺录('管锥编(的研究中&也有学者发现了某些值得商榷的

观点%如钱钟书对于#诗禅观$#意象说$的理解均有存疑之处&以客观的角度对钱著进行分析探讨&这本

来是正常的学术现象%但是&如果不顾及客观事实&得出虽然#查无实据$却是#事出有因$的结论&并由此

推导出钱钟书的失误#并非是由文献失检和理论失据所致$&这是笔者无法赞同刘涛先生的第一点%

其次&刘涛先生还指出!

按照曹先生的看法&钱钟书在#信中承认这是一个失误$%但是&笔者对这封信的理解却有

些不同%第一&钱钟书所引#诗之有神韵者$确属字句讹夺&但并非由于轻心失检所致%'谈艺

录('管锥编(皆为#忧患之书$&征引中外文献数千种&引文误漏之处甚多%学界对此并无异议&

信中也谦虚地承认了这一点%但是&后面的解释却并非针对一般的#引文误漏$而发&这应当引

起我们的注意%钱著的著述体例上承宋元以来的诗话和笔记传统&顺带将古人征引文献#以意

为之$的习气也承袭过来%钱氏所引#诗之有神韵者$见于初版'谈艺录(&又见于'管锥编(#说

+韵,$条%这两处征引时隔几十年&引文皆有删节字句*改易语序的情况&即所谓#当时意欲仿

古人引文之旧习&求意足便了&不惮删节$%'沧浪诗话(不是稀见文献&钱钟书亦曾多处提及

#入神$&之所以用#神韵$替代#入神$&乃是以己意为之%

0同上1
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这段话的关键之处是&#'沧浪诗话(不是稀见文献&钱钟书亦曾多处提及+入神,&之所以用+神韵,替代

+入神,&乃是以己意为之%$这实际上是认为钱钟书是故意引错的4 #乃是以己意为之$&钱钟书先生作为

学贯中西的学者&其著作尽管在体例上承袭了中国古代的写作方式&但其多年的留学经历也造就了他极

高的西学素养&'谈艺录(和'管锥编(的伟大之处也正是在于钱钟书对于中西文学的汇通%因此&深谙中

西方学术规则的钱钟书在文献的引用上是否会故意引错&以便求得#以己意足便了$呢- 学术根底如此

深厚的钱钟书先生&绝非如此轻率的人4 刘涛先生将钱钟书先生的文献征引错误辩解为故意引错&这样

的曲解显然是不妥当的%恰如纪昀所云!#故持论弥高&弥不免郢书燕说%$

0'阅微草堂笔记!滦阳消夏录

四(1

说钱先生故意引错&钱先生九泉有知&恐怕也不会认同4

第三&刘涛先生指出&钱钟书先生给笔者的回信有其隐含意义&可以进行不同解读!

钱钟书有世故的一面&信中#所云多谬误&君当恕罪人$云云是客气话&没必要太当真%

0同上1

刘涛先生认为钱钟书在信中的回复多半只是客气话&没必要当真&并以钱钟书的书信往来证明其世故的

一面&把钱钟书描述成一个言不由衷的世故老滑头&这是非常不妥当的&笔者认为此观点更为偏颇%通

过钱钟书的生活轶事可知&其人恃才傲物&极具童心&不屑于对社会世故妥协&这种高尚的品格*简单质

朴的个性也是成就其#学术昆仑$地位的重要原因%在学术上&钱钟书先生绝对不是一个言不由衷的世

故滑头%笔者与钱钟书通信之际&他早已成为当时的文坛巨擘&而笔者刚过而立之年&是晚辈后学%在

年纪*辈分差距悬殊的情况下&钱钟书对于笔者提出的问题是否会使用如此隐晦的#春秋话语$进行解

答- 显然&刘涛先生的论断难以令人信服%笔者认为钱钟书的回信不存在歧义&刘涛先生提出的解读有

断章取义*郢书燕说之嫌%

那么钱钟书对#神韵$的理解是否有误呢- 笔者对此仍持原有论点%在文献的征引上&钱钟书弄错了

#神韵$的出处&将#神韵$的概念归于严羽%在#神韵$的内涵上&他混淆了#入神$与#神韵$的概念核心%

二*钱钟书#神韵说$的两个失误

在'沧浪诗话3诗辨(中&严羽说!#诗者&吟咏情性也%盛唐诸人惟在兴趣&羚羊挂角&无迹可求%故

其妙处透彻玲珑&不可凑泊&如空中之音*相中之色*水中之月*镜中之象&言有尽而意无穷%$

!钱钟书在

引用此句时说道!#沧浪继言+诗之有神韵者&如水中之月&镜中之象&透彻玲珑&不可凑泊,$

"

%对比两

处引文笔者发现&'沧浪诗话(中并未出现#诗之有神韵者$一句&即严羽并未提出#神韵$这一概念&钱钟

书误将#神韵$归于严羽%针对此处错漏&笔者对钱著关于#神韵说$的论述进行了仔细的校核&发现钱钟

书的这一失误并非偶然&而是一以贯之地存在于其著作之中%在'谈艺录(中&钱钟书引用'沧浪诗话(

#诗之极致有一!曰入神%诗而入神&至矣尽矣&蔑以加矣%惟李杜得之$&并随后展开了论述!#可见神韵

非诗品中之一品&而为各品之恰到好处&至善尽美%55沧浪独以神韵许李杜&渔洋号为师法沧浪&乃仅

知有王韦&撰'唐贤三昧集(&不取李杜&盖尽失沧浪之意矣%$

#可见&钱钟书将#入神$等同于#神韵$&然

而二者在内涵上是否完全一致- 笔者认为并非如此&下文将有详细分析%又如&钱钟书说!#沧浪别开生

面&如骊珠之先探&等犀角之独觉&在学诗时工夫之外&另拈出成诗之境界&妙悟之外&尚有神韵%$

$

#妙

悟$说出于严羽&此论当无异议&而钱钟书将#妙悟$与#神韵$作为一对并列的概念来论述严羽的诗学思

想&正是将#神韵$归于严羽的误解%在'管锥编(中&同样可以找到相似的例证&如#严羽所提倡神韵不啻

自谢赫传移而光大之$

%

&#严羽'沧浪诗话(称+诗之有神韵者,!+如水中之月&镜中之象&言有尽而意无

穷%,$

&此外&钱钟书在论述#神韵$概念时&也经常以严羽的'沧浪诗话(为例&由此可以看出钱钟书对

#+神韵,说出自严羽$这一论断始终秉持着肯定的态度%如果刘涛先生承认#+神韵,一语虽然在'沧浪诗

3

3

3

!

"

#

$

%

&

郭绍虞!'沧浪诗话校释(&人民文学出版社
!2&!
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话(中查无实据&但钱钟书的+误解,却是事出有因$

0同上1

&那么首先需要肯定的就是&钱钟书在#诗之有

神韵$这一句的引用上确实是出现了谬误%这是钱钟书关于#神韵说$的第一个失误%

据上文所述&钱钟书在文献征引上的错误已是确实无疑%那么&钱钟书在#神韵$的内涵上是否存在

理解偏差呢- 笔者认为答案也是肯定的%钱钟书认为的#神韵$更多是严羽所提出的#入神$&而非王士

?所倡导的#神韵$%尽管二者在某些方面有着非常相似的地方&#入神说$也确为#神韵说$提供了理论

来源&但二者在核心观念上却是存在着很大差异的&并不具有可通约性%这是钱钟书关于#神韵说$的第

二个失误%为了阐述#神韵$与#入神$的概念差异&我们还是有必要对二者的概念进行简要的溯源与厘清%

0一1#神韵$

#神韵$一词最早是用于品评人物&用于形容人的风度神情%据蒋寅考证&#敬弘神韵冲简&识宇标

峻$

0'宋书!王敬弘传(1

&#子显神韵峻举&宗中佳器$

0'梁书!萧子显传(1

&是#神韵$的最早用例!

%'世说新

语(多次以#韵$来评定人物&如#阮浑长成&风气韵度似父$

0'世说新语!任诞(1

&#好饮酒&气韵标达$

0'世说

新语!杂记(1

&#卫风韵虽不及卿诸人&倾倒处亦不近$

0'世说新语!赏誉(1

&在人物品鉴方面均与#神韵$有

相近之处%南齐谢赫则将#神韵$用于绘画鉴赏&他在'古画品录(中评顾骏时说!#神韵气力&不逮前贤)

精微谨细&有过往哲%$唐人张彦远在'历代名画记(中说!#至于鬼神人物&有生动之可状&须神韵而后

全$&使得#神韵$概念在画论中固定下来%宋代的沈括*黄伯思*何鑅*吴曾等人用#神韵$论书法&明清之

际山水画兴起&#神韵$逐渐融入了画论中的#气韵$说&演变为山水画专用的美学概念"

%

用#神韵$论诗&至迟在元代就已出现%倪瓒'跋赵松雪诗稿(中说!#今人工诗文字画&非不能粉泽妍

媚%山鸡野鹜&文采亦尔斓斑&若其神韵则与孔翠殊致%$柳贯'题赵明仲所藏姚子敬殊高彦敬尚书绝句

诗后(评高克恭#画入能品&故其诗神超韵胜$

#

%时至明代&#神韵$的内涵基本定型&薛蕙*孔天胤*胡应

麟*陆时雍在诗歌批评时经常使用#神韵$这一概念%'诗薮('诗境总论(中对#神韵$的描述&与王士?所

主张的#神韵$趋于一致%明末清初之际&#神韵$这一概念已得到广泛传播&频繁出现在诗歌创作和评论

之中%王夫之的诗论多次提到#神韵$&大都是指神理自然*风韵飘逸的艺术境界%如他评嵇康'赠秀才

入军(时说!#虽体似风雅&而神韵自别%$又如论徐孝嗣'答王俭(一诗云!#神清韵远&晋宋风流&此焉允

托%$但此时#神韵$所指涉的风格过于宽泛&没有形成特定的美学指向&尚未得到整合提炼%

据此可以看出&#神韵$一词早已出现&其用于诗文评论至晚在元代也有据可考&那么文学批评史上

为何将#神韵说$归于王士?呢- 尽管学界对这一问题的关注较少&但对于区别#神韵$与#入神$这对相

似的概念来说&却具有重要的意义%王士?论神韵&是在前人基础上的一种发展&他以#神韵$为核心形

成了自己的诗歌美学体系&对中华民族的审美传统做了总结%王运熙先生曾说!#王士?对神韵说的丰

富和发展并非表现在他增加了运用+神韵,评诗的频度&也不是对该说作了明确的理论总结&事实上这两

点他都未见得比前人有多少突出&而是表现在以神韵论的批评眼光&继承并运用前人的有关诗论&通过

选诗与评诗结合的方式&充分而直观地展示出神韵的优美形式和意境&及对一般+神韵,诗论某种偏颇的

一定矫正%$

$张少康先生也说!#王渔洋的神韵&作为一种理想艺术境界&是对中国古代文学艺术审美传

统的总结&着重体现了具有民族特色的特定创作原则和美学风貌&所以它存在于不同时代*不同作家的

作品中&也存在于许多不同风格的作品中&不像翁方纲'七言诗三昧举隅(中所理解的那么狭隘%$

%王士

?的创作一生三变&但对#神韵$的坚持却贯穿于他毕生的诗歌理论之中%在
0$

岁时&王士?将自己的

诗编成'丙申诗集(&并在序言中表达出了他的诗学思想&尽管此时他还未正式提出#神韵$的概念&但在

他提出的#典*远*谐*则$的四种创作原则中&已可初步窥见#神韵说$的萌芽%尤其是#远$的提出&表达

了一种新的美学倾向&提倡一种意在言外的表现手法&对王士?后来所倡导的#清远$风格起到了先导的
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曹顺庆 等!再论钱钟书对#神韵说$的误解

作用%此后&王士?通过选诗和评诗集中表达了#神韵$的诗学思想&尤其是他的'论诗绝句四十首(&集

中突出了人与自然的审美关系%王士?晚年对#神韵$进行了完整的概括和整合&将#神韵$理论发展推

向了高峰%在'池北偶谈(中&王士?明确提出了#神韵$概念!

薛西原论诗&独取谢康乐*王摩诘*孟浩然*韦应物&言#白云抱幽石&绿筱媚清涟$&清也)

#表灵物莫赏&蕴真谁为传$&远也)#何必丝与竹&山水有清音$*#景昃鸣禽集&水木湛清华$&清

远兼之也%总其妙在妙悟矣%#神韵$二字&予向论诗&首为学人拈出&不知先见于此
0'池北偶

谈(卷十八1%

#神韵$作为一种美学风格和艺术境界&其基本特色是自然天成&韵味悠长&因此王士?在创作题材上提

倡山水自然&风格上推崇清新淡雅&这也是他赞赏王*韦的重要原因%在诗歌理论上&王士?继承了中国

古代文论中#虚实相生$#意在言外$#味外之旨$等悟性思维的概念核心&在诗歌的构思方面发挥#虚$的

作用&使诗歌创作呈现出#不得一字&尽得风流$的审美效果&这也是他对严羽#以禅论诗$#妙悟说$的继

承与发展%另外&王士?认为#神韵$这种诗歌境界&只有在诗人兴会神到之时才能创造出来&一味模仿

学习*强调句法是无法写出具有神韵的诗歌的%因此&王士?十分注重#伫兴$的作用&他在'渔洋诗话(

中说!#萧子显云!+登高极目&临水送归&蚤雁初莺&花开叶落&有来斯应&每不能已%须其自来&不以力

构%,王士源序孟浩然诗云!+每有制作&伫兴而就%,余平生服膺此言&故未尝为人强作&亦不耐为和韵诗

也%$可见王士?对#兴会$的强调&主张创作须循乎自然&不可刻意为之%钱钟书曾批评王士?说!#渔洋

天赋不厚&才力颇薄&乃遁而言神韵妙悟&以自掩饰%一吞半吐&掇摩虚空&往往并未悟入&已做点头微

笑&闭目猛省&出口无从&会心不远之态%$

!钱钟书对王士?的批评&源自'谈艺录(中所记!#'啸亭杂录(

卷八记渔洋诗思蹇涩&清圣祖出题面试&几致曳白)兹事虽小&可以见大%观其词藻之钩新摘俊&非依傍

故事成句不能下笔&与酣放淋漓&挥毫落纸&作风雨而起云烟者&固自异撰%$

"刘勰在'文心雕龙3神思(

中提出!#人之禀才&迟速异分%文之制体&大小殊功%$钱钟书只因王士?不能即兴而作而对他进行批

评&忽略了王士?早已强调过#兴会$的重要性&在笔者看来这种否定是有失公允的%

0二1入神

严羽在'沧浪诗话3诗辨(中说!#诗之极致有一&曰入神%诗而入神&至矣&尽矣&蔑以加矣4 惟李杜

得之&他人得之盖寡也%$

#严羽的#入神$观受到了钱钟书的高度赞赏&并以此为核心展开了自己的#神

韵说$论述%例如在论陆游诗时&钱钟书说!#放翁'与儿辈论文章偶成(云!+吏部*仪曹体不同&拾遗*供

奉各家风%未言看到无同处&看到同时已有功%,窃谓倘易+已,字为+始,字&则鉴赏更深一层&譬如沧浪

之论+入神,是也%$

$在'谈艺录(中&钱钟书引用严羽的#入神$观后&进而评论道!#可见神韵非诗品中之

一品&而为各品之恰到好处&至善尽美%$

%可见&钱钟书将#入神$与#神韵$视为同一概念%然而&#神韵$

与#入神$在内涵上是否可以等同呢- 笔者认为二者虽在某些方面有相似之处&但并非是同一概念%下

文就#入神$的理论来源进行简要梳理&以此辨析#入神$与#神韵$之间的异同%

严羽所说的#入神$&是中国古代文论中重直观*感悟等悟性思维的总结%#神$这一范畴也是古代哲

学和文论的重要研究内容%#神$最早见于'易经3系辞(中!#阴阳不测之谓神$&#精义入神&以致用也$%

这里的#神$指变化莫测的意思%在'庄子(中&可以看到大量关于#神$的论述&如#用心不分&乃凝于神$

#以神遇而不以目视&官知止而神欲行$%庄子认为#神$是事物内在的生命力&对#形$有绝对的统摄作

用%至六朝时期&刘勰在'文心雕龙(中提出了#神$的艺术想象论!#古人云!形在江海之上&心存魏阙之

下&神思之谓也%文之思也&其神远矣%$

&刘勰第一次系统地论述了文学创作中构思的重要作用&描述

了#神思$与外界事物相连时的特征&#神$在此指代的是创作主体的内心世界%至唐代的杜甫&强调诗画

3

2

3

!

"

#

$

%

&

钱钟书!'谈艺录(&第
23

页%

钱钟书!'谈艺录(&第
2%

页%

郭绍虞!'沧浪诗话校释(&第
0%

页%

钱钟书!'谈艺录(&第
$!

页%

钱钟书!'谈艺录(&第
$"

页%

刘勰!'文心雕龙注(&范文澜注&人民文学出版社
!21%

年&第
$24

页%



武汉大学学报0人文科学版1

!

第
!"

卷 第
#

期

创作不仅要传形&更须传神&如其诗中所谓#韩干画马&毫端有神$

0'画马赞(1

&#醉里从未客&诗成觉有神$

0'独酌成诗(1

&#读书破万卷&下笔如有神$

0'奉赠韦左丞丈(1

%严羽认为#入神者惟李杜得之$&杜甫关于

#神$的诗学思想自然对其产生过深远影响%殷在'河岳英灵集序(中说!#夫文有神来*气来*情来$&强

调了诗文创作中灵感的决定作用&同时将#兴$与#象$结合&使之成为主客交融的艺术形象%唐末的司空

图标举#象外之象$#景外之景$#韵外之致$#味外之旨$等观点&说明诗中的景象与现实中有所不同&是构

造于山水之外的一种特别的艺术境界!

%此后&北宋范温在'潜溪诗眼(中对#有余意之谓韵$的相关论

述&对#韵$的内涵做出了更为深入的阐述%林英德指出&#范温以+韵,为极致&亦正合'沧浪诗话(!+诗之

极致有一!曰入神,$

"

%钱钟书也极为肯定地说!#严羽必曾见之0指'潜溪诗眼(1$

#

%

在继承前人学说的基础之上&严羽提出了自己的#入神论$观点!

诗之法有五!曰体制*曰格力*曰气象*曰兴趣*曰音节%诗之品有九!曰高*曰古*曰深*曰

远*曰长*曰雄浑*曰飘逸*曰悲壮*曰凄婉%其用工有三!曰起结*曰句法*曰字眼%其大概有

二!曰优游不迫*曰沉着痛快%诗之极致有一!曰入神%诗而入神至矣4 尽矣4 蔑以加矣4 惟

李杜得之&他人得之盖寡也%

$

在这里&严羽探讨了诗歌创作的技法*风格&进而提出了诗歌创作的最高境界即#入神$%陶明浚在'诗说

杂记(中释#入神$时说!#万事皆以入神为极致%55一技之妙皆可入神%55魁群冠伦&出类拔萃&皆

所谓入神者也%$

%程小平说!#入神说实际上是以具体的艺术形式及技法为依托&与传统的形神理论大

体相似&同时严羽的入神也包括了几分+技进乎道,的意味%$

&特别需要注意的是&严羽谓#+入神,惟李

杜得之&他人得之盖寡也$&并不是说其他诗人的创作中没有#入神$的作品&只是说其他人#入神$的作品

较李杜为少%对此&严羽特别强调!#论诗以李*杜为准&挟天子以令诸侯也%$

'可见&严羽本意并非抹杀

其他诗人&而只是重在强调李杜诗歌对后世的启迪作用%严羽论诗讲究#别材$#别趣$#妙悟$&主张诗歌

与其它文体不同&要求诗人具有特别的创作才能&从而创作出别具趣味的诗作&这也是诗歌作品与一般

的议论*说理文章最大的不同之处%严羽将诗歌的艺术特点归为#兴趣$二字&而#兴趣$并非全部由学习

而来&它需要创作者以#妙悟$来领会&这也是严羽以禅喻诗的代表思想%严羽认为&写诗需以技巧的学

习积累为基础&并结合#妙悟$等感性直观的悟入方式&才能达到#入神$的至境%严羽的#入神$论强调诗

人的直觉与自然的高度契合&在此境界中&诗人与世界得以融合为一&因此能够感悟到万事万物的本源

意义&而在诗歌作品中呈现出的即是其所谓的#入神$%

严羽的#入神$对王士?的#神韵$产生了极其重要的影响&#入神$与#神韵$二说在内涵上有相似之

处&这可能也是钱钟书对#神韵$产生误解的重要原因%王士?对严羽的继承&集中体现在他的诗话作品

中&如#严沧浪论诗&特拈+妙悟,二字&及所云+不涉理路&不落言筌,&又+镜中之象&水中之月&羚羊挂角&

无迹可寻,云云&皆发前人所未发之秘$

0'带经堂诗话(卷二1

%杨绳武曾说!#公0王士?155尝推本司空

表圣味在咸酸之外&及严沧浪以禅喻诗之旨&而益申其说&盖自来论者或尚风格&或矜才调&或崇法律&而

公独标神韵&神韵得而风格才调法律悉举诸此矣%此固'诗品(之最高者矣%$

0'王渔洋神道碑铭(1

在这段

表述之中&可以看出王士?的#神韵$源自严羽的#入神$&但王士?进一步指出了#风格$#才调$#法律$三

者兼备&才能使诗歌具有#神韵$的艺术风格&比之严羽只谓#诗之极致曰入神$&显得更为客观具体%针

对南宋当时的文坛风气&严羽提出了#妙悟$#兴趣$#入神$等观点借以纠正江西诗派的弊病&但却并未师

法于生活和现实&因此严羽的诗学思想是有明显疏漏的&这也是钱钟书没有注意到的重要问题%童庆炳

先生曾经说过!#0严羽1在注意诗歌的独特对象*审美本质和创作的直觉性的时候&只强调以盛唐诗人为
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曹顺庆 等!再论钱钟书对#神韵说$的误解

师&以自己的性情为师&而没有考虑如何以生活为师&这一点上&他不如陆游&也不如杨万里%$

!总之&

#神韵$与#入神$这两个概念&虽一脉相承却意旨有异&不可将二者混为一谈%

三*#神韵说$的流变及钱钟书误解的原因

通过上文的比较论述可以看出&#神韵说$的流变是中国古代文论中悟性思维发展的不断递进&至南

宋的严羽&提出的#妙悟$#入神$#以禅喻诗$等相关概念&对后世的#神韵说$起到了理论的奠基作用%王

士?的#神韵说$集古人之所成&对中国古代的审美习惯和传统进行了提炼&使#神韵$成为论诗和评诗的

一种重要标准&#神韵说$在其时得以大成%对此&钱钟书曾说!#渔洋论诗&宗旨虽狭&而朝代却广%于

唐*宋*元*明集部&寓目既博&赏心亦当%有清一代&主持坛坫如归愚*随园辈&以及近来巨子&诗学诗识&

尚无有能望项背者%$

"那么&钱钟书论述的#神韵$是严羽所谓的#入神$&还是王士?主张的#神韵$呢-

通过钱著中的论述&我们可以得到一个明确的答案%

钱钟书说!#神韵非诗品中之一品&而为各品之恰到好处&至善尽美$

#

&#诗者&55及夫调有弦外之

遗音&语有言表之余味&则神韵盎然出焉$

$

%这些表述与严羽所说的#诗之极致曰入神$如出一辙&将

#神韵$作为诗歌创作的至境&而非某一种诗歌风格&因此钱著中的#神韵$其实是对严羽#入神$观的阐发

和延续&而非是王士?所论的#神韵$%刘涛先生认为#钱钟书持有一种广义的神韵观&故而将+神韵,的

提法归于严羽$

0同上1

&事实上这种观点早已有人提出&如王小舒就曾说&#钱钟书将神韵归之为中国诗

歌普遍具有的一种特质$%如果说钱钟书秉持的是一种广义的神韵观&就钱钟书关于#神韵$的论述&笔

者倒也可以认同此种观点%然而&王小舒也指出了&这种广义的#神韵观$也是承自古人&明代的胡应麟*

清代的翁方刚均认为#神韵$是诗歌共有的特质%

&可见在严羽时是绝未提出过#神韵$一说的%若钱钟

书认为严羽之#入神$已具有广义神韵观的内涵&那么也应在论述的时候加以说明&而非使读者一再产生

误解&据此可以断定钱钟书弄错了#神韵$的理论渊源和内涵%

对于#神$与#神韵$二者的区别&郭绍虞先生早有论述!#神韵说虽亦本于沧浪以禅喻诗之旨&但是不

同%何以故- 盖沧浪之说全重顿悟&初学钝根易滋误解&所以较多流弊&而神韵说则于此方面加以修正&

所以较为切实%55渔洋不局于沧浪之说而善为运用&此所以施愚山反谓+神韵,之说足矫明代模拟之

风也%$#此其别&全在于沧浪只拈出+神,字&而渔洋更拈出+韵,字&只拈+神,字&故论诗以李杜为宗)更拈

+韵,字&故论诗落王孟家数%$

&郭绍虞认为&严羽#入神$尽管道出了诗歌的艺术至境&但这种境界除李

杜外很难达到&明代的前后七子落入严羽#以盛唐为法$的窠臼之中&所以造成其诗的#肤廓之音$%而

#沧浪论诗只论一个+神,字&所以施空廓的境界&渔洋连带说个+韵,字&则超尘绝俗之韵致&虽犹是虚无

缥缈的境界&而其中有个性寓焉$

'

%郭绍虞以个性来解释神韵&道破了#神韵$与#入神$的差异所在&王

士?提出#典远谐则$四言&使得在诗歌创作中入#神韵$之境更具可操作性&他倡导的#以清远论神韵$&

也是对#神韵$这一美学风格的高度概括%大多数研究者认为王士?所持的是狭义的#神韵观$&因此后

世对其#神韵说$多有诟病%但应该注意的是&王士?的#神韵说$本就具有广义与狭义之分&狭义的#神

韵$是指其以#神韵$论诗的相关内容&而广义的#神韵$则包含了他的#兴会$#根柢$#逸品$等相关论

说)

%若论王士?之#神韵$仅持狭义&则不免会犯以偏概全的错误%

根据上文的分析论述&可以看出钱钟书论#神韵$时&弄错了#神韵$的提出时代和理论内涵&他是以

严羽的#入神$论展开&而非是王士?所主的#神韵说$&二者虽一脉相承&但在理论核心上却是有很大差

异的%钱钟书在论及#神韵$时&不仅出现了文献引用上的失误&同时混淆了#神韵$的渊源和内涵%至于
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钱钟书在多年间为何没有修正其#神韵说$的失误- 笔者对此也有了进一步的思考%基于前文&我们可

以做出一种合理的推测&钱钟书在论述#神韵$时弄错了其理论来源&先入为主地认为#神韵$出自严羽&

并以#入神$论为核心展开了自己的#神韵说$论述%与王士?的#神韵$相比&#入神$是一个更为宽泛的

概念&所以钱钟书自然会认为王士?所主张的#神韵$较为狭隘%刘涛先生自己也认为!#如果要证明钱

钟书误解了严羽&就必须先要推翻他对+神韵,的界定&这殊非易事%对钱钟书而言&这是一个+牵一发而

动全身,的+大判断,%$

0同上1

正是缘于钱钟书对#神韵$的理解是其诗学思想的重要部分&如果他修正了

与#神韵$有关的全部论述&那么他对严羽*王士?&甚至于中国古典诗歌的总体评价都要进行更正&而这

对于晚年的钱钟书而言可谓是不可能完成的任务&因此直至钱钟书去世也未能对这一错误进行更正%

但若承认钱钟书的观点&将#神韵$归于严羽&那么现有的文学批评史专著均需重新撰写%据笔者考证&

现在较为通行的各种文学批评史教材&均将#神韵$归于王士?而非严羽&有关#入神$的介绍&在严羽诗

学思想中也是较少论及的部分%钱老已逝&其对于#神韵$的理解只能靠我们的推测而断&对于我等晚辈

弟子而言&也只能以先生治学之精神为指导&从而进行更为严谨细致的研究探讨%

四*结
!

论

笔者'钱钟书对严羽.沧浪诗话/的误解与原因(一文发表已有
1

年时间&关于钱钟书对#神韵说$的

误解问题&笔者仍持原有观点%钱钟书对#神韵$这一概念的引用&在文献上出现了确凿无疑的失误&并

且他对#神韵$的理解也有失偏颇&钱著之论述是以严羽的#入神$为基础&而非王士?所倡导的#神韵$&

二者虽有理论上的继承关系&但并非可以通约的概念%钱钟书先生的著作&大多创作于艰苦时期&因此

在资料收集和查证上必然会存在疏漏之处&学界对此也多有讨论!

%刘涛先生指出&对钱钟书关于神韵

的辩护是#希望在钱著的+语言天地,中来考察钱钟书将+神韵,归于严羽这一论断的内在逻辑与合理性$

0同

上1&

对此观点&笔者也有不同的意见%就#钱钟书论神韵$而言&钱钟书在论点的确立上就出现了失误&他误

将#诗之有神韵者$一句归于严羽&而围绕这一失误选择的论据和相关论述&势必也会与#神韵说$产生很大

偏差&绝不能仅在钱著的语言世界中为其寻找合理性&而是应以客观的角度对此问题加以辨析%

需要说明的是&白璧微瑕无损于钱钟书#一代鸿儒$的地位%他坚持中国文论的写作传统&吸收西方

文论的话语方式&将中西方的文化与文学进行完美贯通&使西方文论在中国文论的土壤中得以化用&此

卓越贡献是他人难以望其项背的%笔者在多年的#重建中国文论话语体系$研究中&始终坚持钱钟书先

生#东海西海&心理攸同)南学北学&道术未裂$

"的治学思想%就#神韵说$的中西对比而言&钱钟书将

#神韵$与西方的相似概念作了类比&提出#西洋文评所谓
/

5

+6+7

&非吾国谈艺之所谓神$&认为中国的神韵

说有一种超于直觉和理智外的精神特质&而这种特质与西方哲学中#直觉$这一概念相通#

%钱钟书先

生采用平行研究的方法选取中西方文论中的相似范畴加以比较&为中西诗学的有效对话提供了良好
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