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&求同'与&存异'!

明清之际儒学社会性格的转变
!

张
!

循

摘
!

要!变天下无道为天下有道是传统儒家士人的最终职志$因此他们必须时时与他们

的行道对象"""同处于此世的社会大众保持联系#这种联系与儒学的内在逻辑和外缘环

境两方面同时相关#在不同时代$这内外两方面因素是变动不居的$儒家与社会大众之间

的联系也随之变动而表现为接纳大众或疏远大众两种倾向$即所谓&求同'和&存异'两种

社会性格#明清之际$儒学的理论重心出现了从&道在人心'到&道在六经'的转移$同时又

处在社会经济大发展和明清鼎革剧变的外缘环境中#在这两方面的共同作用下$儒学的

社会性格从主动地&求同'转变成为有意识地&存异'$从主动地接纳大众调整为有意识地

与大众保持距离#以往的研究通常将清代考据家埋首故纸%不问世事的姿态解释为政治

压力的结果#这自有其依据#但是如果把考据家的不问世事理解为始终与一般大众的世

界保持一种距离的话$那么他们的表现也许就不全是因为政治压力的&被动'姿态$而更是

一种&主动'选择#
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一%引言!儒学的社会性格

从明末到清初$儒学从&尊德性'的理学逐渐转变成&道问学'的考据学#儒学面貌何

以会发生如此巨大的转变$这是中国思想史上的一个专门大问题#自清末以来$已经有许

多研究者对这一转变发生的原因提出了各种各样的解释#就思想的外缘一面而言$章太

炎将考据学的兴起视为清代严酷政治压迫的产物$士人以不涉现世政治风险的古典考据

为其逃死之途$所谓&家有智慧$大凑于说经$亦以纾死'

!耳#侯外庐等人则援引马克思

主义的历史公式$把明清之际的思想转变看做底层经济基础变动的表征$清代思想史的意

义就是一场&启蒙运动'$是新兴的市民阶级在发出声音"

#从思想内在着眼者则强调思

想史本身有一种固有的动力推动自身的演变#钱穆提出他的&每转益进'说$以为清代考

据学是从宋明理学中移形转步而来$&清代乾嘉经学考据之盛$亦理学进展中应有之一节

目'$然则&有清三百年学术大流$论其精神$仍自延续宋明理学一派$不当与汉唐经学等量

并拟'

#矣#余英时继承钱穆&延续'的眼光而为说更为精密$其&内在理路'说以为$清代

的考据学转向是儒学内部&道问学'传统兴起的结果$正是理学内部义理争论的持久不绝$
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学者不得不回头取证于儒家经典而求最后解决$&道问学'之兴起亦便托运于此!

#至于梁启超和胡适

视清代考据学为针对宋明理学空疏流弊的一场反动"

$则是介于思想内%外之间的解释$因为清初诸儒

之斥责理学空疏$大体皆伴随着视理学为明亡祸首的情绪#

#

现在我们回头审视这些既有解释$可以感觉到$它们各自看到了明清儒学转向过程中的某些面相$

针对这些面相而提出了转变发生的原因#但很显然$这些解释中没有哪一种是全面性的$都不可能仅靠

一家之力即将问题全部解决#当我们以其中任何一种解释来观察历史时$都能或多或少地发现这种解

释所不能处理的史实#由此我们即能得到一个启示!明清之际儒学转向的原因本来就是多元的#换句

话说$诸多条件共同契合而造就了此一趋势$而各人具体因缘又各不相同#但无论清儒进入经史考证的

具体原因何在$只要他们将考证视为儒学的正途$就意味着一个潜在的理论重心的转移!从&道在人心'

转向&道在六经'#

由宋到明数百年的理学传统虽屡经变化$但在认定个人内心已先天具有自足的&道')理*这一点上$

无论程%朱还是陆%王$均没有根本的差异#程%朱和陆%王两个理学系统之间固然犹有区别$但其所争论

者大体只在如何开发人心中早已自足的&理'$对&理'的先天自足性本身则双方始终都是没有丝毫怀疑

的#即如蒙文通所说!&宋明儒者虽持论各别$然其囿于先天论则一耳#'

%下及清代尤其是乾嘉以降$从

事考据学的儒家则提出了全新的看法#考据学的理论代言人戴震的话最能言简意赅地表出其精神!

古经明则贤人圣人之理义明$而我心之所同然者$乃因之而明#

&

所谓&古经明则贤人圣人之理义明'$原因再简单不过$因为&圣人之道在六经'

'

#但他又说$&我心

之所同然者乃因之而明'$似乎仍如宋明儒一般将道的最终根据归结到了人的内心$其实不然#观其+孟

子字义疏证,!

问!孟子云!&心之所同然者$谓理也$义也$圣人先得我心之所同然耳#'是理又以心言$何也1

曰!心之所同然始谓之理$谓之义(则未至于同然$存乎其人之意见$非理也$非义也#凡一

人以为然$天下万世皆曰&是不可易也'$此之谓同然#举理$以见心能区分(举义$以见心能裁

断#分之$各有其不易之则$名曰理(如斯而宜$名曰义#是故明理者$明其区分也(精义者$精

其裁断也#不明$往往界于疑似而生惑(不精$往往杂于偏私而害道#求理义而智不足者也$故

不可谓之理义#自非圣人$鲜能无蔽(有蔽之深$有蔽之浅者#人莫患乎蔽而自智$任其意见$

执之以为理义#

(

这是戴震通过自问自答来解释为什么他说的&我心之所同然'并不是将&是理又以心言'#因为在他看

来$必须要求其人之心具有既&明'且&精'的&区分'和&裁断'能力$才能保证其所获得的是真正的&理义'

而不是个人的&意见'#而这种绝对&无蔽'的本事只有远古圣人才具备$所以紧接此文之后戴震又假问

者之口说!&在孟子言3圣人先得我心之所同然.$固未尝轻以许人$是圣人始能得理#'

)因此$&理义'之

所以必为天下人&心之所同然'$其根本的保证并不是因为此&理义'本已完具于每个人的内心$而是因为

此&理义'是经由其心绝对&无蔽'的圣人&区分'和&裁断'出来的#针对孟子&圣人先得我心之所同然'这

句话$宋明儒的重心落在&心之所同'上$而戴震则将这层内在的保证外化出来$落在&圣人先得'上了#

再看他在+古经解钩沈序,里说!
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古圣哲往矣$其心志与天地之心协$而为斯民道义之心$是之谓道#!!经之至者$道也(

所以明道者$其词也(所以成词者$未有能外小学文字者也#有文字以通乎语言$由语言以通乎

古圣贤之心志$譬之登坛之必循其阶$而不可躐等#

!

这段话的意指与前引+题惠定宇先生授经图,所言大体相同$却只说到&古圣贤之心志'$而不及&我心之

所同然'$足见其真正重心之所在#

这一从&道在人心'到&道在六经'的变化$用儒家自己的话来说$就是从&尊德性'到&道问学'的转

变#现代研究者通常将它作为一个纯粹的学术思想的问题来研究$站在现代学术观念的立场上$这自有

充分的正当性#但对身处那个时代的传统儒家而言$他们在转变中所感受到者恐怕并非今天的&学术思

想'一词所能全部概括#&内圣外王'是宋代以降儒家的基本预设$现代所谓&学术思想'大体只涉及&内

圣'一边$但事实上$&外王'才是儒家最根本的目标#朱熹+论语集注,云!&盖人之有生$同具此理$故圣

人之于人$无不欲其入于善#'

"明代的王栋则说!&吾儒所以必主经世为功业者$亦其心体性分所当然故

耳#'

#此言可谓前面朱熹文字的注脚#宋明儒学&内圣外王'的整体追求就是基于其所秉持的儒学教义

具有这样一种强烈的内在要求#下及清代乾嘉考据学极盛之时$儒家虽已不见有宋明儒一般轰动一世

的经世运动$但由&内圣'而&外王'的完整过程仍是&学术正确'的唯一表达#段玉裁在总结其师戴震的

学术理路时说!

先生之治经$!!盖由考核以通乎性与天道$既通乎性与天道矣$而考核益精$文章益盛$

用则施政利民$舍则垂世立教而无弊#

%

可知清代中期的儒学在理论上仍然是一个整体$最终目标是要求由&考核'以明&性与天道')内圣*$从而

&施政利民')外王*一以贯之#

对秉持这种价值理念的儒家来说$&学术思想'只是起点$&改造社会'才是终点$在此意义上$所谓的

&学术思想'终归是第二义的东西#儒家在&学术思想'上的任何变动$都必将对其背后&改造社会'的问

题带来重大的影响#传统儒家士人总是以变天下无道为天下有道为其最终职志$既然他们要在这个人

间世界行道$就必须时时与其行道对象000同处于此世的社会大众保持联系#这种联系通过儒学义理

和儒者实际的社会行动建立起来$与学术的内在逻辑和外缘环境两方面同时相关#在不同时代$这内外

两方面因素是变动不居的$儒家与社会大众之间的联系也将随之变动而表现出不同的性格倾向#此道

究竟应该如何在外在世界推行开去$在古代儒家那里便给出了两种不同的程序$由此而使其社会性格同

时具备了两种倾向000儒家在面对社会大众时$既有&求同'的一面$也有&存异'的一面#其义理上的根

源可以+孟子,下面这段话来说明!

孟子曰!&人皆有不忍人之心#!!所以谓人皆有不忍人之心者$今人乍见孺子将入于井$

皆有怵惕恻隐之心#非所以内交于孺子之父母也$非所以要誉于乡党朋友也$非恶其声而然

也#由是观之$无恻隐之心$非人也(无羞恶之心$非人也(无辞让之心$非人也(无是非之心$非

人也#恻隐之心$仁之端也(羞恶之心$义之端也(辞让之心$礼之端也(是非之心$智之端也#

人之有四端也$犹其有四体也#有四端而自谓不能者$自贼者也#!!凡有四端于我者$知皆

扩而充之矣$若火之始然$泉之始达#苟能充之$足以保四海(苟不充之$不足以事父母#')+公

孙丑上,*

所谓&人皆有不忍人之心'%&人之有四端也$犹其有四体也'$此中的&人'毫无疑问是指天下每一个人而

言#从这一凡人先天所同之处着眼$则士人与众人自然没有任何根本的不同$且&有四端而自谓不能者'

只是&自贼'$那就意味着人人都有扩充自己身负之善性的能力与义务#即便他们在社会中所处的位置
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有巨大差别$但道的实践并不会因为社会位置的区别而有所不同$各色人等都可以也应当共同来明道和

行道!

#儒家&求同'的社会性格即建基于此#然而恰恰因为这一善性又是必须&扩而充之'方足堪用

的$而在扩充这一点上)朱熹+集注,!&扩$推广之意(充$满也'

"

*$士人无论在主观还是客观方面$显然

较之一般民众更具优势#故朱熹+集注,引&程子曰!3人皆有是心$惟君子为能扩而充之#.'

#如果倾向

于强调这一点$那么士人社会性格里&存异'的一面就会立刻凸显出来了#

本文就要从儒学社会性格的角度$对明清之际士人文化的调整做一个大略的观察$其目的是试图将

明清之际的儒学转折放回其固有的思想脉络之中$以期为明清之际儒学转向这个思想史的问题寻求一

个更为一般的文化史的背景#

二%理论重心的转移与明清之际儒学社会性格的转变

由明入清$从&道在人心'到&道在六经'这个转移一旦发生$儒家与社会大众之间的联系就要发生一

个显著变化000士人与众人在&道'的面前变得不再平等了#王阳明著名的+拔本塞源论,有云!

唐虞三代之世$!!下至闾井田野$农工商贾之贱$莫不皆有是学$而惟以成其德行为务#

何者1 无有见闻之杂$记诵之烦$辞章之靡滥$功利之驰逐#而但使之孝其亲$弟其长$信其朋

友$以复其心体之同然#是盖性分之所固有$而非有假于外者#则人亦孰不能之乎1

%

言下之意$若此学须&假于外'$则固非人人之所可能矣#清代的考据学将道的根据放在六经之中$恰恰

就要变成基于&见闻'%&记诵'和&辞章'的典型的&假于外'的学问#在理学的世界里$士人与众人本是

&同具此理'的同志$正像王栋所言!

大舜所以为大$谓其善与人同也#善与人同也者$与天下同为善而不独自为善也#故虽耕

稼陶渔之人$凡有向上之志可接引者$皆可取者也#!!以是知吾人为学而若不屑与乡里庸众

共为之$终是自小#

&

现在一旦转以经典考据为明道的首要关头$原本人人可以凭自己的心而得道的可能性将被淡化乃至否

定$只有那些具备经典阅读能力的人才有优入圣域的可能#对已经建立数百年的理学传统而言$这是一

个基本观念的颠覆$同时也是一个相当严重的社会后果#

大体而言$在整个宋%明理学时代$儒家的社会性格倾向于&求同'的一面$不过其间仍不免稍有差

异$需要略作疏解#&求同'的倾向在明代王学家的手里得到了最彻底的发挥#王阳明说得很明白!&虽

凡人$而肯为学$使此心纯乎天理$则亦可为圣人#'

'所以溥天之下无论何人$只要能够&求其放心'$恢

复个人内心先天已具的&道'$即阳明所谓的&致其良知'$即可成圣人#因而王阳明认为!&圣人之学所以

至易至简$易知易从$学易能而才易成者$正以大端在复心体之同然$而知识技能$非所与论也#'

(既然

圣人之学是如此&至易至简'$与各种&知识技能'皆不相干$因此无论识字与否%有&知识技能'与否$士农

工商各色人等皆可为此&圣学'$都有&得道'和&行道'的资格#

由于对&格物致知'的解释不同$程朱一系的理学在如何&得道'的问题上与王阳明存在相当的分歧#

王阳明曾说!

致知云者$非若后儒所谓充广其知识之谓也$致吾心之良知焉耳#

)
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吕留良解+大学,此句即谓!&自天子以至于庶人$有许多等级$其职业正各不同#然所以不同者$分也$非理也$故曰分殊理一#此

节语势侧重庶人边$见得庶人也只是此本$未尝有别件$庶人无治国平天下之分$然到得修身$则治国平天下之理已具$只看他明

明德力量如何耳#'吕留良
#
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张
!

循!&求同'与&存异'!明清之际儒学社会性格的转变

&后儒'即指朱熹一派儒家$&充广其知识'正是朱熹对&格物致知'的理解$所谓&穷至事物之理$欲其极处

无不到'$&推极吾之知识$欲其所知无不尽'

!

#只有这样不断地扩充对万事万物的知识$积累既久之

后$方才能达至&一旦豁然贯通'%&而吾心之全体大用无不明'

"的得道境界#在王阳明看来$&这样追求

外在之3理.的活动$必须限于以3知识.为专业的3士.$而不可能期望于3农工商贾.'

#

#因此&得道'与

&成圣'的境界似乎就要成为士人的专利了#

很明显$相对于明儒而言$宋代儒家对士人&存异'的一面给予了更多的承认$强调士人在道行天下

过程中的领导作用#焦循说$&紫阳之学所以教天下之君子$阳明之学所以教天下之小人'

%

$即指此而

言#但这种分歧并不会影响宋儒&求同'的基本方向!所谓儒家的&求同'并不是说儒者在治学的实践过

程中必须让众人也参与其中$更不是规定每一个人都要成圣成贤$而是承认每一个人都可以也应当往圣

贤标定的&道'的方向上努力进步#事实上$就算是明代王学家以接引士农工商全体人民为其学术要旨$

但就其治学实践来看$其首要和主要的教授对象也仍然是士人(而且即便士人自身也未必都能相信自己

可以成为圣贤$否则他们就不必以立志做圣贤为接引学者的第一要义了#但即便如此$&求同'的儒学性

格仍要求每一个人都要尽力提升自己$匹夫匹妇的众人也不例外#陆九渊的名言&若某则不识一个字$

亦须还我堂堂地做个人'

&

$说的就是这层意思#那么在儒家治学向道的规划中$众人是否将被排斥在

外的关键究竟何在呢1 这可以下面晚明清初两位儒者的话来说明#王栋说!

自古农工商贾$业虽不同$然人人皆可共学#!!至秦灭学$汉兴$惟记诵古人遗经者起为

经师$更相授受$于此指此学独为经生文士之业$而千古圣人与人人共明共成之学$遂泯没而不

传矣#天生我师$崛起海滨$慨然独悟$直宗孔孟$直指人心$然后愚夫俗子不识一字之人$皆知

自性自灵$自完自足$不假闻见$不烦口耳$而二千年不传之消息$一朝复明矣#

'

清初的颜元说!

读%讲%著%述$朱子辈一二人立法$一二人为之$天下不可以为法也$非智愚%贤不肖%男女%

少壮皆可行者#!!是之谓曲学$是之谓异端#

(

将这两段话综合起来看$可以得到两层意思!首先他们很明确地指出$将农工商贾排斥在此学之外的关

键即在&记诵古人遗经'%&读讲著述'$通俗而言$即所谓读书#王阳明曾说!&我此学$途中小儿亦行得$

不须读书#'

)透露的也是这层意思#在&学'这一特殊的情景中$士%众之间最关键的区别即在于士人独

占了识字读书的能力$如果必须读书才能为学$那么众人势必将失去任何为学的可能#反过来$如果为

学本来是&不假闻见$不烦口耳'的$则&愚夫俗子不识一字之人'自然也可成为此学中人了#其二$在王%

颜二人看来$秦汉以降包括宋儒在内$始终强调读书的重要性$使得众人没有从学的机会#尤其是颜元

以&读讲著述'来概括朱子之学$以至斥为&异端'#二人所言自不免都有些情见乎词$但平心而论$的确

揭出了宋儒社会性格中带有更多的&存异'的面向#

但是宋儒的&存异'只是相对于明代儒家而言$我们用王%颜等儒家传统中人自己给出的标准来衡量

即可知道$&求同'仍是宋儒社会性格的基本方向#&宋儒虽主张3由经穷理.$但同时又以3天下之物莫不

有理.$而经为理的根源之一$只是格物中的对象之一#'

*这是因为他们认定&道'是每个人&得于天而具

于心'的$如果也可以通过其它的格物途径来开发自己的&心'$自然就不是只有读经书才能在圣贤之道
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上讨得分晓了#所以他们可以重视读书$但读书不是唯一的甚至也不是最重要的得道之途(他们固然对

士人的优越地位予以正视$但与此同时也为不能读书的众人预留了共学的资格#事实上$我们关于宋儒

强调读书的印象大体是因为朱熹而来$但正如钱穆所说$朱熹&主博文$主格物穷理$主多方以求$自然要

教人读书#但在理学家中$正式明白主张教人读书$却只有朱子一人'$&当时理学家相率以谈心性为务$

既不致知穷理$更益轻视读书$目之为第二义$又相戒勿持简册$朱子独力矫其弊'

!

#所以若就宋代理

学的整体来看$则读书的分量将大为减轻#

与倾向于&求同'的宋明理学相较$清代考据学的社会性格则以&存异'为其基本倾向#前文引用过

戴震&古经明则贤人圣人之理义明'一语$在此语之前戴震还对考据学理念下的明道程序作了一个简要

的说明!

夫所谓理义$苟可以舍经而空凭胸臆$将人人凿空得之$奚有于经学之云乎哉#惟空凭胸

臆之卒无当于贤人圣人之理义$然后求之古经$求之古经而遗文垂绝$今古悬隔也$然后求之故

训#故训明则古经明$古经明则贤人圣人之理义明$而我心之所同然者$乃因之而明#贤人圣

人之理义非它$存乎典章制度者是也#

"

按此理论$圣人之&道')理义*蕴藏在&古经'之中$无论何人$如欲得&道'$就必须先&求之故训'$&然后求

之古经'$&古经明'之后$蕴藏其中的圣人之&道'方可得明#因此考据学在求道程序上设置了一道很高

的门坎$凡是没有经过长期语言文字训练而读懂古经的人$就难有明道的可能#

所以不仅不能读书的众人$即便能读书的士人也未必都顺理成章地具备明道的资格#章学诚曾概

叹$主张&故训明则古经明'的戴震的确是&深通训诂$长于制数'$可是如果严格&以此概人$谓必如其所

举$始许诵经$则是数端皆出专门绝业$古今寥寥不数人耳'$最后的结果&将遂古今无诵五经之人$岂不

诬乎'

#

#五经且不能诵$遑论得道#说这番话时$章学诚已经为自己另外寻得了通过读书止观大略以

闻道的路径$故而对考据家的理念可以不假稍贷$直斥为&诬'#但谨奉戴学为圭臬的一辈考据家却不能

像他那样放得开#夏?记述他早年向考据家胡培问学的事情说!

)余*十九岁入泮$仅解制艺层次而已#竹?先生长余九岁$为名秀才$!!恒往来于学舍#

一日$问以读+注疏,之法$答云!&君空腹$五经不能尽举其词$何论九经%三传并十三经#一部

+注疏,浩如烟海$从何处下手1 不如从时文觅生活$计以图食饩较为易易#'

%

胡氏口出此言的一个现实考虑便是通经这道门坎实在太过高峻了$故谓&一部+注疏,浩如烟海$从何处

下手'#可是考据学的道论已经预设道在古经之中$不能通训诂%明经书$就没有得道的可能#那么他劝

告夏?放弃研读+注疏,的想法$真无异于要让夏?自认闻道无望了#

类似的情形放到理学的语境下则是不一样的结果#清初的理学家李也曾有劝告学者专心科举的

事情$恰可与胡培事作一对比#据他说$宝鸡人李汝钦&未弱冠$即有志于斯道'#他&嘉其道念肫挚'$

遂收归门墙#但事成之后有人告诉李!&汝钦毅然自拔于俗$出幽迁乔固可喜$而汝钦之东来从学$风

闻其尊人似弗悦#'李很清楚$这是其父&恐其子因学道而致有妨乎举业'#所以他便委婉地劝告李汝

钦说!&今汝钦之尊人22万一囿于世俗之见$必欲汝钦一意举业$子之于父$惟命是从$姑归而从父命$

一意制举$以悦亲心$慎毋拂亲心$以重予罪可也#'李汝钦听闻后表现出学道的坚定意愿$&以为温清虽

孝$终是小孝'$&惟有勤精进$成第一流人$庶可藉此以报答'$故谓&钦虽无似$私窃慕焉$固未敢舍此而

之彼也'#但李仍然要求他从父愿西归一意举业$说道!

子固矣#孝以顺亲为大$子姑归而勉顺亲心$亲心悦斯子心安$心之安处便是道#子欲学

道$道在是矣$又何他求1
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张
!

循!&求同'与&存异'!明清之际儒学社会性格的转变

得此教言的李汝钦便&即日束装告归'

!了#在这个例子里$李也是考虑到现实情况$劝告学者转而从

事举业#但理学是不受&读书'二字约束的$讲究的是&心'安&理'得000&心之安处便是道'$故而李汝钦

即便一意举业$也完全不妨碍他的学道$并不存在不能闻道的危险#这与考据学语境里的夏?&从时文

觅生活'的结果是全然不同的#由明入清$儒家接引学者的法门出现了由广到狭的变化$其直接原因即

藏在&读书'二字之中#

不过考据学虽然将不能读书的众人基本排斥在为学向道的大门之外$但这绝不能理解为清儒没有

要人向善的愿望#这涉及一个重要的分别$一般所谓的&善'与儒家所求之&道'是两回事$世俗的&善人'

并不等于有学之人#+论语-先进,!&子张问善人之道#子曰!3不践迹$亦不入于室#.'朱熹注谓!&善

人$质美而未学者也#'并引程颐和张载言云!

程子曰!&践迹$如言循途守辙#善人虽不必践旧迹而自不为恶$然亦不能入圣人之室也#'

张子曰!&善人欲仁而未志于学者也#欲仁$故虽不践成法$亦不蹈于恶$有诸己也#由不学$故

无自而入圣人之室也#'

"

&善人'与&学者'是两回事$张%程%朱三人都说得清清楚楚#即便是向众人大开从学之门的明代王学家$

对这一区别仍然有明确的把握#王阳明+与戴子良,书有云!&今兹乃得其为志将从事于圣人之学$不安

于善人而已也#'

#又王畿+东游会语,引耿定向言谓!

家君平时守些绳墨$行些好事$舍弟)耿定理*皆以为小廉曲谨$未免陪奉人情$与自己性分

无有干涉#

%

耿父之所为即是标准的&善人'$耿定理却直言这&与自己性分无有干涉'#所以在王学家眼中$在世俗上

做&善人'也不等于&从事于圣人之学'#善人&不入于室'的原因是&不践迹'$反过来$一旦&践迹'$善人

就可以&入于室'了#关键在于什么是&践迹'#朱熹解&践迹'以&张子及程子循途守辙之说为善'$但对

这个途辙究竟何指却没有给出任何有倾向性的答案$所以他说&或以为善人不循辙迹$则亦不能至于圣

神$22未知使之以何为迹而践之耶1'

&那么如果是一个不能识字读书的&善人'$他是否可以有&践

迹'进而&入室'能力呢1 宋儒在此处便没有任何明确的意见$这是因为对他们而言$一般民众能否向学

明道尚未构成一个必须面对的问题#明代的王学家就不一样了$罗汝芳解+论语,此章时说!

今窃共诸君商之$吾夫子所居之室$原是什么去处1 果是甚等风光1 如何及门之徒与一时

贤士$竟无一个可以入选1 !!总未跳出善人窠臼中也#今想要求跳出$则须是先过信人一

关$盖善则即为圣堂$广大无边$贯通不隔$万物皆备$千载同然#中间却有一个门限$所谓善有

诸己也#夫善而固有诸己$即孟子所言性善$只到此关$则人人生疑$信者万无一二#既信关难

过$则美大圣神$其深宫密室$又安望能窥其邃奥而享其荣华也哉1

'

要&跳出善人窠臼'就要变&不践迹'为&践迹'$这个&践迹'究竟是什么呢1 罗汝芳给出了明确的答案$即

对&善而固有诸己'树立起自信#如此&践迹'正是前引王栋说的&自性自灵$自完自足$不假闻见$不烦口

耳'的工夫$当然&愚夫俗子不识一字之人'也是做得的#清初顾炎武也给出了一个&践迹'的明确答案$

却与罗汝芳大相径庭!

服尧之服$诵尧之言$行尧之行$所谓践迹也#先王之教$若+说命,所谓&学于古训'$+康

诰,所谓&绍闻衣德言'$以至于+诗,%+书,六艺之文$三百三千之则$有一非践迹者乎1 善人者$

忠信而未学礼$笃实而未日新$虽其天资之美$亦能暗与道合$而足己不学$无自以入圣人之室

-
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以上引文见李
#

二曲集
#

北京!中华书局$

!55&

!

0227023#

朱熹
#

四书章句集注
#

北京!中华书局$

!5%2

!

!017!0%#

王阳明
#

王文成公全书
#

上海!商务印书馆$

!52&

!

&0#

王畿
#

王畿集
#

吴震$编校
#

南京!凤凰出版社$

0""1

!

%$#

以上两段引文见朱熹
#

四书或问
#

上海!上海古籍出版社$

0""!

!

0%%#

罗汝芳
#

罗汝芳集
#

南京!凤凰出版社$

0""1

!

$"#



武汉大学学报)人文科学版*

!

第
!"

卷 第
#

期

矣#

!

如果所谓的&迹'是指的&古训'%&六艺之文'%&三百三千之则'等等内容$那么这样的&迹'哪里是&愚夫俗

子不识一字之人'所能践履得了的呢6 对他们而言$&入圣人之室'几属无望$在世俗世界里争取做一个

&守些绳墨$行些好事'的善人$才是属于他们分内的现实目标#

三%外缘力量的推动与明清之际儒学社会性格的转变

就学术内在的立场看$明清之际儒学社会性格的调整是儒学理论重心由&道在人心')尊德性*向&道

在六经')道问学*转移的结果#与此同时$外缘的力量同样不可忽视#大体言之$明清之际儒学社会性

格的调整得到了前后相接)并颇有交集*的两个外缘力量的推动$分别来自晚明以降商业经济的大发展

和明清鼎革的剧变#

)一*&惟财乎是系'!晚明以降的商业文化与士人的抵拒

士人文化中走向民众的同时又不免区别于民众的心态本是儒家传统中的应有之义$而晚明时代商

业经济的蓬勃发展则是刺激这些传统变得活跃起来的重要因素#经济发展让社会各阶层都从中受益$

其中得利最多者自然是商人$与此同时从晚明到清初$士人对自身和其它三民%尤其是对商人的看法出

现了微妙的变化#焦+澹园集,卷二十八+鸿胪寺序班高君子晦墓志铭,!

君本以积著发家$乃声色玩好%燕游之娱$一不概其心$而第用之扶危振乏$尊贤养老$间非

所谓富好行其德者耶1 昔子贡废著粥财于齐鲁之间$孔子曰!&未若贫而乐$富而好礼也#'然子

贡结驷连骑$卒成夫子之名$亦何必褐衣蓬户$乃为愉快乎哉1 故余有回之箪瓢而愧其乐$君如

赐之饶益而进于礼$余不及君明矣6 岂向所谓解悟者为蹈虚$而质行者为近实耶1

"

这是焦表达出他这位&颜回')士人*实在不及高氏这位&子贡')商人*$关键就在他只能&蹈虚'$而高氏

则可以&近实'#其意借清初颜元的一件轶事可以明了!

赵太若居家富有$事烦劳攘$问曰!&古云3浊富不如清贫.$何如1'先生)颜元*曰!&不然#

3广土众民$君子欲之.$圣贤之欲富贵$与凡民同#古人之言$病在一浊耳#人但恐不能善用富

也#大舜富有天下$周公富有一国$富何累人1 今使路旁忽遇无衣贫劳$吾但存不忍人之心耳$

兄则能有不忍人之政矣$富何负人1 要贵善施$不为守钱虏可乎6'

#

如此看来$焦所谓&蹈虚'$即&但存不忍人之心耳'$所谓&近实'$则&能有不忍人之政'也#晚明以降$

民间的&不忍人之政'渐渐多由&积著发家'的商人为之$而四民之首的士人往往无能为力#晚明清初人

文集中$记载商人行&不忍人之政'$使时人或作者自己慨叹儒者不能及的例子$可谓指不胜屈%

#这样

一来$在民间社会建设的领域$商人的地位就要相对上升$而士人的地位就要相对下降了#或者可以说$

在这一领域里$士人将面临相对边缘化的趋势#

不过这里的士人边缘化是有明确限定的#从纵向一面说$它只是相对于晚明以前的士%商关系而

言$当然不可与清末四民社会解体之后的情况同日而语(就横向一面看$士%商地位的消长也主要是体现

在需要&不忍人之政'的社会建设的领域$在一般的价值系统里$士的地位仍然毫无疑问在商之上#即便

在社会建设的领域$所谓的士商地位的消长也只是描述一种正在发生的变化趋势$就当时的现实情况而

言$士人仍然是各项社会工作的首要承担者#巫仁恕研究了晚明社会各阶层在诸多领域的消费状况后$

认为&晚明士大夫这类地位群体正面临了新兴阶层000商人的挑战$尤其是经济实力较弱的下层士人$

-

"%

-

!

"

#

%

黄汝成
#

日知录集释
#

长沙!岳麓书社$

!55$

!

0$2#

焦
#

澹园集
#

北京!中华书局$

!555

!

$!$#

钟釫
#

颜习斋先生言行录!卷上""颜元
#

颜元集
#

王星贤$张芥尘$郭征$点校
#

北京!中华书局$

!5%1

!

&257&$"#

例如焦记商人金钰事!&邑有大役$辙曰!3非我谁其任者#.先是黉宫圮$怆然若臤于身$捐橐庀材$为义者倡#自是庙廨渠渠$弦

诵勃兴$青衿归德矣#一日$语太史张公曰!3令贾人颛趋利而去义$直挈薸之智耳$吾殆不为#.太史叹曰!3濯不期江汉$期于去

垢#乘不期靣酼$期于千里#如君为人$何贾非儒6.'澹园续集!卷十
#

金光禄传!

50!#

金氏口出&非我谁其任者'之言$足见其时投

身公共事业已是贾人义不容辞者矣#



张
!

循!&求同'与&存异'!明清之际儒学社会性格的转变

面对透过财富捐纳获得身份地位的商人阶层$所受到的威胁更大#如此社会结构的变化$将会反映在士

大夫的消费文化上'#因此$当商人或庶民以炫耀性消费或模仿士人的物质生活来展现其身份地位时$

士人就不得不&尝试着在自己经济能力所及之下$发展自己特殊的消费文化$借此重新提升自己的身份

地位'#这样$士%商地位的消长将全面体现在社会日常生活的方方面面之中#作者从&消费'而非&生

产'一面来观察晚明社会经济$的确每有新得#惟需要注意的是$作者的研究贯穿着一套消费文化的理

论$这套理论则建基于对欧洲近代消费社会的观察之上#当我们将此理论移用来观察晚明时代的中国$

确能有所见$但与此同时若不加限制$也将遮蔽或扭曲不少东西#简单地说$晚明士人&特殊的消费文

化'不排除一部分的确是有意识地针对其他阶层%尤其是商人的竞争$但其中也有相当部分是士人的&历

史文化'中固有的传统$与&当下'的竞争并无关系#我们几乎可以肯定地说$即便没有其他阶层的挑战$

晚明士人的生活与消费的品味仍会是&特殊'的#所以晚明士人&特殊的消费文化'中针对&当下'与源自

&历史'两部分之间究竟是怎样一种关系1 此问题若不能得到谨慎地评估$则其时士人的&特殊的消费文

化'是自商人和庶民阶层的挑战压力而来$恐怕尚难论定#事实上$正如作者指出的$士人的身份地位不

是来自于他们的&经济力量'$而是来自于&道'所赋予的&文化力量'#在&道'仍旧笼罩现世的社会里$商

人通过财富支撑的炫耀性消费来宣示自己的存在其实恰恰是其地位边缘的表现#因此&经济'领域内的

不竞是否将引起士人阶层普遍的身份危机感$是值得再思考的!

#另外$根据张仲礼爬梳方志的细心研

究$

!5

世纪中国地方各级士人大部分)

&%9

*都积极投身公共工程%助学%济贫等社会工作$即使另外一

些)

209

*被划入&对社会活动不积极'一类的士人$也只是&与那些在地方事务中发挥积极作用的人相

比$这些人相对地3不积极.'而已"

#这一结论移用到
!1

与
!%

世纪$当也虽不中%亦不远#唐%宋以降

士人对地方社会事务的积极参与是由诸多因素造成的$其中最重要的有两个方面#其一是唐%宋以来政

治上中央集权%强干弱枝的总体趋势$中央政府对地方财政的强力控制使得府%县等各级地方政府难以

有足够的财力来实施任何稍大规模的公共建设$这类责任只能转由地方士人来承担(另一方面则是宋代

以后全面性的经济增长$地方士人由此具备了承担责任的能力#

#不过这些推动士人承担社会责任的

因素也将同时推动富有财力的商人起而扮演同样的角色#清朝嘉%道间的沈篧作有+谢府君家传,一文$

称道一个名叫谢维的人投身乡里建设的义举$文末谓!

兴造本有司之责$以束于例而不克坚$责不及民$而好义者往往助官徇民之意$盖任其责者

不能善其事$善其事者每在非责所及之人#!!此富民所以为贫民之依赖$而保富所以为+周

礼,荒政之一也#

%

根据+谢府君家传,$谢维似乎没有任何功名$其具体职业背景也不清楚#同时在此文中$沈篧还列举了

宋%金%元三朝的四个富人热心地方建设的例子#沈篧称这些人为&富民'$虽然我们无法知道他们的

&富'究竟从何而来$但仍然可以肯定$商贾之&富'显然是包括在沈篧所谓的&富民'之中的#所以通过沈

篧的慨叹我们完全可以体会得到$富有的商人在社会建设活动中已经占据了重要的地位#

特别在明清之交的非常时期$财富多寡的意义显得尤为重大$士人的地位因此更相形见绌#黄宗羲

追溯嘉靖%隆庆间景象说!&嘉%隆以下$艺林%文苑见重于时#22故一名为士$口不言钱$更无米盐俗

事#'

&这是承平之时士人的悠游闲适之状#&口不言钱'表明在整体上财富尚未对士人构成一个问题$

&俗事'之外的文化特权足以使他们保持特殊的地位#但明清之交的乱世就不同了#黄宗羲又说!

江河日下$生死休戚$惟财乎是系#小人习观世变之机$而知其势之所重在于此也$于是惟

货力是矜是尚#攘臂捧腹$傲睨乎通都大邑之间#

'

-

!%

-

!

"

#

%

&

'

参看巫仁恕
#

品味奢华000晚明的消费社会与士大夫
#

北京!中华书局$

0""%

!

&2

$

053

$

0$3#

张仲礼
#

中国绅士000关于其在
!5

世纪中国社会中作用的研究
#

李荣昌$译
#

上海!上海社会科学院出版社$

!55!

!

$%7&%

$

0!37002#

杨联升
#

国史探微
#

沈阳!辽宁教育出版社$

!55%

!

!3"#

沈篧
#

落帆楼文集
#

刻本$吴兴刘氏嘉业堂!

02E#

黄宗羲
#

黄梨洲文集
#

北京!中华书局$

!535

!

211#

黄宗羲
#

黄梨洲文集
#

北京!中华书局$

!535

!

033#
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承平之时$士人的文化优势还是&势之所重'$但&江河日下'之时$一世矜尚的标准则转为&惟财乎是系'

!

#对此&世变之机'$不仅商人$即便一般所谓&小人'也较士人更能适应#在这种情况下$士人的社会

地位自然要相对下降或边缘化了#

面对这样的新情况$士人也不能不慎重地思考和安排自己的位置#清初顺%康间的刁包+用六集,卷

十一+惠约,说!

尝闻之$吾人不必待仕宦有位为职事乃为功业$但随力到处有以即物即功业矣#繇此言

之$家居里处$何莫非建功立业之时$事在勉强而已矣#目今饥馑荐臻$抱鲜饱之叹%怀待哺之

忧者$比比也#损有余补不足$兹其时矣#

"

但问题在于$不少士人自身便是&不足'者$他们根本没有能力解决民间的&饥馑'而&建功立业'$特别是

处在清初社会扰攘未定之际的士人$困顿之情尤显严重#

#虽则如此$士人仍然有其发挥功用的地方#

刁包接着说!

虽然$当三空四尽之日$廪有余粟者几何1 家
$

)里1*有余积者几何1 人如必及人而后已$

又无以处夫安命之达人%固穷之君子矣#从来富者赠人以财$仁者赠人以言#!!救困扶危$

解纷排难$与子言%惠之以孝$与臣言%惠之以忠$与弟言%惠之以悌$与友言%惠之以信#启口定

向好处说去$举手定向便处做去$无所往而不为惠也#故曰$宰相日日有可行的善事$乞丐亦日

日有可行得善事$但恐眼前蹉过耳#岂必布恺流膏而后为惠也哉6

%

&布恺流膏'之惠只有富有的商贾或上层士大夫方能办到$对一般士人这些&固穷之君子'们而言$他们

&救困扶危'的方式不是直接&赠人以财'$而是&赠人以言'#这是改造+孟子,&分人以财谓之惠$教人以

善谓之忠'

)+滕文公上,*

的老办法#这样$一方面$二者行&惠'的方式虽不同$但都是&可行的善事'$都是

&不忍人之政'$具有相同的价值(另一方面$以言惠民的方式终显迂曲$在为士人争得行&不忍人之政'地

位的同时$仍不免只能以&蹈虚'代&近实'$诚所谓&勉强而已矣'#因此$&赠人以言'一类方式在捍卫士

人价值的同时$也让士人进一步疏离&近实'而向&蹈虚'靠近了#晚明社会经济史的研究者在涉及其时

士人对商业文化的反应时$往往指出士人倾向于通过在&时尚'的领域制造特别的品味壁垒以确保自己

的特殊地位&

$亦即&划出时尚与普通的界限$将大多数企图挤进上流社会的追寻者都拒之门外'

'

#的

确$&时尚'可以起到区隔社会身份的作用$但&时尚'的圈子基本上属于&物质'的领域$士人在此领域里

并无太多优势可言#他们真要想与对手相抗衡$更应在对手完全无法下手的&非物质'领域里展开$这样

才能守己之长攻人之短#王栋说!&孔子告子贡为仁$是说要与天下共明此学$便是仁之大者$何必博施

济众然后为仁#'

(正是体现了这种趋长避短的意识#刁包之所以选择&赠人以言'来惠民$当然是因为

财力的不足$但同时也未必不是出于这样一种有意识的考虑)

#

晚明商业的勃兴开启了民间社会$让士人找到了入仕从政之外的另一个&行道'的用武之地#这是

王学可以并愿意接纳社会上各色人等共明此学的外在背景$由此也使得王学的社会性格体现出强烈的

-

0%

-

!
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#

%

&

'
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)

清初的冯班有云!&余生于万历之季$当时士大夫子弟$举业之外$不得通一技$触事面墙$往往可笑#在今日岂得尔1 语云!3家有

千金$不如薄技在身#.一技足以养身也#但为之须恒$不恒则不成(学之须精$不精则无名#苟碌碌在千百人中$亦不可得食也#'

冯班
#

钝吟杂录!卷十
#

将死之鸣
#

北京!中华书局$

0"!2

!

!23#

万历时士大夫子弟可以专注于读书事业而不必他顾$清初的士人则不可

不觅他技以养身#冯氏的观感其实与黄宗羲大体相同$为了&养身'$觅技以增财货之力对明清鼎革之际的士人显得尤为重要了#

刁包
#

用六集""四库全书存目丛书集部第
!5&

册
#

济南!齐鲁书社$

!553

!

21&

下
#

毛奇龄+敕封儒林郎玉宗徐君墓志铭,记徐氏谓!&士人居牛衣困$匪今矣$顾逮今而困尤剧#仕进无日$本无学术之可见$而仰有

事%俯有鬻$关匪细也#'又+孙盐州君墓志铭,记孙氏叹曰$&仁义与礼所由生$非财莫任$固也'$怎奈&四民困极矣$士尤困'#见毛

奇龄
#

西河文集
#

上海!商务印书馆
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张
!

循!&求同'与&存异'!明清之际儒学社会性格的转变

&求同'倾向#但商业和商人力量的上升也使四民%尤其是其中的士%商关系发生了变化$为了维持士尊

商卑的传统格局$士人又往往会在心理和行动上强化自己与大众的区别#这就使得在&求同'的风潮之

下又潜藏着&存异'的暗流#从士人的角度看$他们对晚明社会经济变革的后果可谓一迎一拒!

#宋应

星+野议-士气议,谓晚明&士气'每有&盛'&衰'两面$其中一种表现是!

气之盛也$布衣适体$脱粟饭宾$而清操自砺者$有人焉(其衰也$服裳不洁$厨传不丰$即醴

颜发赭而以为耻矣#

"

商业经济的勃兴掀起了&物质'追求的风潮$宋应星这句话反映了士人群体面对这种趋势时在整体上或

迎或拒的选择#作为个体的士人也处在这种选择之中#刘宗周+论语学案,!

+易,曰!&利者义之和#'子思子曰!&仁义所以利之#'道理何尝不是$此周旋之说所自起#

义利本非二途$但就中君子只见得有义$小人只看得有利#义利两途$遂若苍素之不可混#

#

以历史的眼光看$晚明&义利'问题的热烈讨论背后涉及的就是如何看待商业发展后果的问题#刘宗周

承认&义利本非二途'$这是他迎的一面(惟&君子只见得有义$小人只看得有利'$义利本身虽然不是截然

对立的$但&君子'和&小人'却仍要因之而划然分别$这又是他固守传统的拒的一面#由于四民或士商关

系在一般层面上并无根本变化$晚明时代士人面对民间社会时迎%拒两种心态时时处在较量之中$双方

究竟谁更占上风实未易言%

#总之$晚明时代的商业勃兴在为士人的善与人同事业提供条件的同时$又

造就了士人整体上的与&众'不同的处境#这导致了一个相当吊诡的情形!儒家的社会性格一面有意识

地往&求同'的方向上走了很远$同时另一面$&存异'的倾向也在随之不断地加剧#这场&求同'与&存异'

之间的暗中竞争在清初以降才逐渐尘埃落定$明清鼎革剧变的力量在其中起到了举足轻重的作用#

)二*&抵抗流俗'!明清鼎革与遗民文化的退守基调

明清鼎革剧变就像一把放大镜$晚明士人文化中逐渐酝酿的&存异'潜流被陡然放大#清代士人文

化由明遗民开其端$而以离世绝俗为高的遗民心态正是&存异'的典型表达!&3遗民.的角色选择$原即选

择孤独000无论遗世$还是为世所遗#'

&晚明已经出现的&存异'趋势由此得以强化#对读下面两段文

字尤能得到启示#刁包+与史子敏论史书,!

甲申之变$记录不知凡几#!!死者固宜核真$生者亦宜防伪#先生欲以近闻不仕及弃诸

生诸公为获麟乎1 然有形迹虽同而处心积虑殊异者$不可不辨也#从君父起见$日抱惭负天

地%不可以立于世之心$而慨然以斯道自任$为天地立心%为生民立命%为往圣继绝学%为来世开

太平$此方今第一流乎(从苍生起见$饥溺而
$$

已之$思锐意学问%矢志经济$自天文地理人物

以至出奇制胜之策%扶危定倾之略$靡不有以自命$此其次也(从时势起见$明哲而得保身之道$

厌嚣就寂$去危即安$放浪于山水之间$流连于诗酒之内$视富贵利达若将浼焉$此又其次也#

'

陆世仪+思辨录辑要,!

或问$士人当变革$与已出仕者不同$然读书知礼$莫不有普天率土之思$当如何而可1 曰!

士人未出仕$其途较宽$或出或处$诚限他不得#然亦看个人力量何如#是有三等#隐居抱道$

-

2%

-

!

"

#

%

&

'

王?森已经指出过!&随着商业的发展与习俗之日趋侈靡$明代后期生活有很大的变化$这时士大夫中至少有两种分化$有一类

人$如屠隆%冯梦祯等文人$是尽情地享受这个时代#但是$另外有一群人拼命想抵抗这个时代#从日谱中可以看出这些人是以

近乎战斗般你死我活的态度在反省自己#'日谱与明末清初思想家000以颜李学派为主的讨论""王?森
#
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王?森考察了流行于明末清初士大夫圈中的修身日记后$感觉到其中反映了一种&平民精神的萎缩'$同时预示着&儒者的学问事

业与庶民百姓便形成两条不大可能交会的直线了'#日谱与明末清初思想家000以颜李学派为主的讨论""晚明清初思想十论!
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王?森的考察主要以清初颜元和李?为例$包筠雅)

G

X

)C.+E ĴI*E,

*对明末刘宗周+人谱,的研究适可为其补充$包氏发

现!&虽然+人谱,中并没有说农民是不可能成为圣贤的$但刘宗周显然是没有兴趣讲述这样一种可能$或者鼓励这样一种结果#

他似乎已经假设$圣贤只会从士大夫这一阶层中产生出来#'包筠雅
#

功过格000明清社会的道德秩序
#
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守贞不仕$讨论著述$以惠后学$以淑万世$上也(度其才可以有为于时$度其时必能用我$进以

礼$退以义$上则致君$下则泽民$功及于一时$德被于天下$次也(不事王侯$高尚其事$躬耕田

野$以礼自守$又其次也#

!

刁包直隶祁州人$陆世仪江苏太仓人$同时而一北一南%相距千里$但两人论遗民出处高下之三类型$则

可谓若合符节$惟就第三类看$似陆氏较刁氏尤为严格耳#这一结果相当能够反映清初士人文化的真实

风尚所在#儒家追求的个人成就立德%立功%立言$其先后顺序历来没有变动$但时人在运用这一标准衡

量时势的时候$却可以有不同的解释#马世奇序顾宪成+泾皋藏稿,云!&昔人论三不朽$曰德曰功曰言#

夫+六经,者$古人立德立功之事$而立言具焉者也#'

"如此则一部+六经,$德%功%言皆立于其中矣#这

很能说明三不朽一说中$德%功%言三者其实本无明确的界限与分别$因此通过立言者对德%功%言的解

释$我们就可以体会到其中透露出的时代消息#

就刁%陆二人所言来看$第二流属于立功$可不待言(第一流则不易言$所谓&以斯道自任'和&隐居抱

道'$自然是立德$但又离不开&为往圣继绝学'而&讨论著述'$则也未尝不可视为立言#从两人不约而同

给出的第一%二流次序来看$是皆暗中以从事第一流者为立德$故将立功置于其次#既有研究常常将清

初学术称为&实学'$以经世致用为当时学术风尚所在#但我们看到$刁%陆二人对遗民出处的评论是不

谋而合地选择立德在立功之上来立论$却不以立功先于立言为据来倡导经济#这似乎可以表明$在清初

的遗民文化中$致君泽民的经世之功终归是第二流的选择$与现实世界维持一定距离的传道论学事业方

才被视为具有头等重要的价值#毛奇龄+皇清予告内阁学士兼礼部侍郎雅坪陆公)*神道碑铭,!

予与学士公举制科时$学士以官取$!!予以人取#!!以官取者$其志在于出$夫既已官

之矣$亦安往不官(而以人取者$其志恒在处$子大夫自田间来$则亦归之于田间已耳#

#

所谓&以人取者'$即陆世仪说的&士人未出仕'者#毛奇龄以为其时这类士人&其志恒在处'$与陆世仪标

举的第一流风格正相印证#进一步看$第一流的传道论学者是&守贞不仕'的$而第三流人也是&厌嚣就

寂'%&以礼自守'的$那么清初遗民高士之三类型中$即有两类具有隐逸高蹈的风格$足见清初士人文化

中$遗世绝俗的风尚较之经世致用的愿望$恐怕是有过之而无不及的#

立言既被视作立德的一部分$则但凡以立德为目的之立言$地位自可在立功之上#&立功'之所以被

置于其次$除了遗民本身&志恒在处'的消极心态$也是出于&立功'的实际困难!遗民当然有澄清天下的

强烈愿望$但所处政治环境及其遗民身份使他们不可能经由入仕从政的传统途径来达成其愿望#著书

以传后的名山事业遂成为清初遗民一辈儒者大体一致的选择#钱穆曾比较清初遗民与乾嘉儒者说!&不

忘种姓$有志经世$皆确乎成其为故国之遗老$与乾嘉之学$精气绝焉#'

%赵园则以为$此说&是后人的

见识$与顾%黄%王当时的状态%心事$已不大相干'

&

#其实钱穆所言大致不差$只是清初诸遗老经世雄

心之背后$还隐藏着一层萧索失意之态#乾嘉诸儒不言经世而退守学术一隅$其&精气'固有与前者&

绝'的一面$但也未尝不是发端自前者的&状态%心事'之中#至于&顾%黄%王当时的状态%心事'究竟如

何$与之&精气绝'的乾嘉时代的章学诚倒颇能将之揭出$按+文史通义-原道中,!

儒也者$贤士不遇明良之盛$不得位而大行$于是守先王之道以待后之学者$出于势之无可

如何尔#人道所当为者$广矣大矣$岂当身皆无所遇$而必出于守先待后$不复涉于人世哉6

!!然则学夫子者$岂曰屏弃事功$预期道不行而垂其教邪1

'

此言自然是针对清初诸儒以来的著述风气而发#毕竟章学诚自己也是一个讲究经世的人$其感觉是很

敏锐的#按他的意思$则诸遗老的著书立言%守先待后不仅无从&经世'$反而还会导出&不复涉于人世'%
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循!&求同'与&存异'!明清之际儒学社会性格的转变

&屏弃事功'的倾向#观黄宗羲+留书-自序,云!&古之君子著述$不惟其言之$惟其行之也#22仰瞻宇

宙$抱策焉往1 则亦留之空言而已#22吾之言非一人之私言也$后之人苟有因吾言而行之者$又何异

乎吾之自行其言乎1 是故其书不可不留也#'

!王夫之+噩梦-序,亦谓!&吾老矣$惟此心在天壤间$谁为

授此者1 故曰3噩梦.'

"

#黄宗羲&抱策焉往'的感叹表明他预感其著述多半只能&留之空言'$不过尚保

有后人代其行之的希望(王夫之则较他更为悲观$&谁为授此者'一问表明他已经清楚地感觉到自己的守

先待后只是一个高远的梦想$而且很可能沦为一场&噩梦'#黄%王二人之言是为他们自己而发$也未尝

不是清初众多守先待后之儒的共同疑问#

所以$清初的遗民文化无论是心理倾向还是实际的效应$都在或显或隐地疏离众人的世界#在以前

&善与人同'的理学语境里$一般社会大众具有颇为正面的价值#但到清初$社会大众的形象则出现了负

面化的趋势$以至于众多士人都要著重强调&士'%&众'的区别甚至疏离#限于篇幅$只举一个王夫之的

例子来说明这个问题#+孟子-离娄下,!&孟子曰!人之所以异于禽兽者几希$庶民去之$君子存之#'王

夫之据之谓!

人之所以异于禽兽者$君子存之$则小人去之矣#不言&小人'而言&庶民'$害不在小人而

在庶民也#小人之为禽兽$人得而诛之#庶民之为禽兽$不但不可胜诛$且无能知其为恶者(不

但不知其为恶$且乐得而称之$相与崇尚而不敢逾越#!!庶民者$流俗也#流俗者$禽兽也#

!!壁立万仞$止争一线$可弗惧哉6

#

这个&害不在小人而在庶民'的言论含有两方面的意味$其一当然是体现出他对庶民流俗的极端抗拒$

&君子'与&庶民'两个世界之间几无任何调和的余地(其二则表明&庶民'和&流俗'的形象在此前其实颇

为正面$故王夫之不得不借由&小人'的对比而辗转为言#王夫之对各种世俗价值也极尽攻击之能事$特

别是他斥责庶民日用伦常的话!&以明伦言之$虎狼之父子$蜂蚁之君臣$庶民亦知之$亦能之$乃以朴实

二字覆盖之$欲爱则爱$欲敬则敬$不勉强于所不知不能$谓之率真#22庶民之所以为庶民者此也$此

之谓禽兽#'

%庶民&欲爱则爱$欲敬则敬'$这正是晚明王学家说的&愚夫愚妇日用而不知'$所谓的&道'

正在其中$李贽等人更把这种&庶民亦知之$亦能之'的日用常行当作入道的方便法门&

#现在王夫之竟

转而认此为&不知不能'的&禽兽'之行了#明清鼎革前后儒家面对世俗世界态度的转变$在此尤能体

会'

#

四%余
!

论

有若曾称赞他的老师孔子说!&圣人之于民$亦类也#出于其类$拔乎其萃#自生民以来$未有盛于

孔子也#'

)+孟子$公孙丑上,*

这是说孔子和一般的人虽然属于同类$但他远远超出了他那一类%大大高出

了他那一群#所谓&出于其类'$儒家&求同'信念的根据即在于此(惟其又&拔乎其萃'$则圣人与生民之

间仍不能不留有一个&存异'的空间#因而&求同'与&存异'两种倾向是相互重迭的$并不是非此即彼的

关系$但在态度上仍难免有轻重之别#本文所述明清之际儒家社会性格的转变$大抵即是在此程度上而

言#同时本文以&存异'概括清代考据家的社会性格$也绝无他们视圣人与生民已非属同&类'之意$只不

-

3%

-

!

"

#

%

&

'

黄宗羲
#

黄宗羲全集!第
!!

册
#

杭州!浙江古籍出版社$

0""3

!

!#

王夫之
#

思问录-俟解-黄书-噩梦
#

北京!中华书局$

0""5

!

!$!#

王夫之
#

思问录-俟解-黄书-噩梦
#

北京!中华书局$

0""5

!

%"7%!#

王夫之
#

思问录-俟解-黄书-噩梦
#

北京!中华书局$

0""5

!

%!#

如李贽云!&)余*间或见一二同参从入无门$不免生菩提心$就此百姓日用处提撕一番#如好货$如好色$如勤学$如进取$如多积

金宝$如多买田宅为子孙谋$博求风水为儿孙福荫$凡世间一切治生产业等事$皆其所供好而共习$共知而共言者$是真迩言也#

于此果能反而求之$顿得此心$顿见一切贤圣佛祖大机大用$识得本来面目$则无始旷劫未明大事$当下了毕#'见李贽
#

焚书
#

北

京!中华书局$

!513

!

$"7$!#

赵园已经指出!&)清初*一时论者看似极端化的3精英意识.$似可视为对一个长时期宗教入世转向%道学平等论%士夫世俗化%3平

民化.潮流的反拨(发生在易代之际$更基于严峻的危机感000对士以致华夏文明沦落的深重忧虑$其偏至中包含有儒家之徒特

有的文化敏感与预见#'见赵园
#

明清之际士大夫研究
#

北京!北京大学出版社$

!555

!

!21#

其相关论述中还列举了不少反映其时

士人&精英意识'的例证$见赵园
#

明清之际士大夫研究
#

北京!北京大学出版社$

!555

!

!217!$3#
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过相较于宋明理学家$他们更倾向强调&拔乎其萃'一边罢了#

在以往的研究中$清代考据家埋首故纸%不问世事的姿态通常被解释为政治压力的结果#这一解释

自有坚实的证据#但是如果把考据家的不问世事理解为始终与一般大众的世界保持一种距离的话$那

么他们表现出的也许就不全是因为政治压力的&被动'姿态$而更是一种&主动'选择#通过本文即可看

到$早在清初)甚至明末*所谓的政治压力尚不显著的时候$儒家士人就已经发展出疏离于社会大众的姿

态了#按照本文的观察$这种选择主要是明清之际儒学内在逻辑与外缘环境互动的过程中$儒家社会性

格逐步转变的结果#换句话说$明清之际的儒者在面对外在社会特别是一般大众的时候$其主要的价值

取向发生了变化$从主动地&求同'调整为有意识地&存异'#

本文的观察还提示我们$清代考据学氛围里的儒者在整体上选择&存异'的取向本是儒学社会性格

里的固有之义#我们常常认为考据家已经扮演了一种类似于现代学者的&专业化'角色$站在现代诠释

的立场$这种看法不无道理$但如果回到考据家自身所在的传统里$他们的&存异'选择就需要获得新的

理解#尤其应该注意的是$儒学始终是面向社会的$其社会性格的倾向则显示了它在某一时代面向社会

时的基本取向#如余英时教授所说$&一个社会在某一时代的思想取向基本上支配着它的成员的整体行

动'

!

#如果清代考据家的&存异'取向本是儒学传统里的可有之境$那么我们就不能将这种&存异'的选

择简单地理解为不问世事#只不过他们在世事方面的&整体行动'受到其&思想取向'的支配$表现得与

之前选择&求同'取向的宋%明儒有所不同而已#那么$在社会性格上表现为与一般大众保持距离的清代

考据家$他们究竟是如何在疏离于一般大众的取向之下继续践履面向社会%改造社会的儒家理念的呢1

所谓的&考据学'在这样一种特殊的&思想取向0整体行动'的配合里的意义究竟应当如何理解呢1 这里

提示着一条理解清代考据学的思路$值得我们认真思考#
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