
第
!"

卷 第
#

期
#"$!

年
%

月
&'()!")*')#

!

+,-)#"$!)"/%

!

"/L

""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""""

012

!

!"#!$"%&

"

'

#()*+#,-

'

./#0"!1#"0#""4

莱布尼茨物质无限可分思想的学术背景
与哲学意义
!

,,,兼论我国古代学者惠施等人)尺捶*之辩的本体论意义

段德智

摘
!

要!莱布尼茨的物质无限可分思想不仅在莱布尼茨哲学体系中具有举足轻重的地

位#而且对西方哲学史的近代发展也具有比较深广的影响$莱布尼茨的物质无限可分思

想的学术背景虽然可以一直上溯到古希腊时代亚里士多德与德谟克利特的哲学争论#但

最根本的还在于笛卡尔与原子论的近代复兴者伽森狄的哲学争论$可以说#莱布尼茨的

无限可分思想及其哲学意义主要地就是在对笛卡尔的批判的再批判中发挥出来的$莱布

尼茨在对笛卡尔有关思想的反思和批判中#从他的物质无限可分思想中不仅推演出了他

的)单子论*实体学说#而且还推演出了他的中国盒式的自然有机主义和前定和谐系统$

差不多与亚里士多德提出其物质无限可分思想的同时#中国古代哲学家也提出了一个著

名的与亚里士多德的说法极其相似的哲学命题#这就是!)一尺之捶#日取其半#万世不

竭*$莱布尼茨的这样一种哲学进路对我们昭示我国古代学者惠施等人)尺捶*之辩的本

体论意义显然具有重要的借鉴意义$

关键词!莱布尼茨&物质无限可分&本体论意义&)尺捶*之辩
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莱布尼茨的物质无限可分思想不仅在莱布尼茨哲学体系中具有举足轻重的地位#而

且对西方哲学史的近代发展也具有比较深广的影响$本文拟从莱布尼茨物质无限可分思

想的学术背景和哲学意义两个层面对之作出考察#并在此基础上对我国学者惠施等人)尺

捶*之辩的本体论意义作出说明$

一%莱布尼茨物质无限可分思想的学术背景

莱布尼茨物质无限可分思想的学术背景可以一直上溯到古希腊$因为早在古希腊#

在物质是否无限可分问题上就出现了两种不同乃至对立的主张$

我们知道#古代原子论派是否定物质无限可分的$一般认为#原子论的奠基人是留基

伯和德谟克利特$他们之所以被称作原子论者#最根本的原因在于他们都持万物由原子

构成这样一种哲学观点$而万物之所以能够由原子构成#最根本的原因是原子是)充实*

的最小单位$原子之所以能够成为)充实*的最小单位#既有其后天的理由#也有其先天的

理由$所谓后天的理由是就原子的性质而言的$早期原子论者认为原子只有形状%位置

和次序这样一些性质$每一种性质又各包含两对对立的属性#例如形状的属性是有角和

无角%直和圆#位置的属性是高和低%前与后$所谓先天的理由是就语源学或语义学的角

度而言的$这是因为在希腊文中#)原子*'

gTECE/

(的原意不是别的#就是)不可分割*&正

因为其不可分割#才能构成万物的最后单元或元素#才能具有终极本体的地位$据第欧根
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尼+拉尔修2著名哲学家生平和学说3载#德谟克利特曾宣称!)一切事物的始基是原子和虚空#其余一切

都只是意见$*

!他的这句话可以视为原子论的哲学宣言$

原子论问世后#毁誉不一$一方面#德谟克利特的思想不仅在他的城邦赢得了尊重#国人竟因此为

他立了铜像#而且人们还称颂他)非常贤明*#是)第一流的人物*

"

$另一方面#他的学说也遭到了当时

一些著名哲学家的抵制和批评$据阿里斯多克森2历史回忆录3记载#)柏拉图想把他所能搜集到的德谟

克利特的全部作品都用火烧光11事实上#柏拉图的作品中差不多引到古代所有的哲学家#但却从来没

有一处提到德谟克利特#甚至于在那正应该反对他的地方也没有提*

#

$亚里士多德则针对德谟克利特

的原子论#提出并论证了物质无限可分的观点$他主要提出三项理由!

!#

)任何连续物都不可能由不可

分割的东西构成*$他举例说#)线不能由点构成*#他给出的理由是!)线是连续的#而点是不可分的$*

0h

)如若连续物是由各个点构成的#那么#这些点必然或者相互连续或者彼此接触*$

2#

)点与点11也

不能接续#以至于由这些点构成长度*$他给出的进一步理由是!)点与点之间总有线段#11假如长度

11可以被分成它们所由构成的那些东西#那么它们也就能被分成不可分的部分了$但是#没有一个连

续物能被分成无部分的东西$*亚里士多德的结论是!)每个连续物都可以被分成总是能够再分的部

分$*

$

但是#古希腊的原子论并没有因柏拉图和亚里士多德的反对和批判而销声匿迹#相反#它不仅在伊

壁鸠鲁和卢克来修那里得到了发展#而且至近代还在法国哲学家伽森狄那里得到了复兴$而且#正是凭

借他所复兴的原子论#伽森狄对笛卡尔哲学的批判才得以成为当时对笛卡尔形而上学哲学的)各种批判

中最为全面系统%最切中要害的一种*

%

$在伽森狄看来#笛卡尔的二元论自相矛盾$因为笛卡尔一方

面宣称)我对我自己有一个清楚%分明的观念*#这就是)我只是一个在思维的东西而没有广延*#另一方

面又宣称)我对于肉体有一个明白的观念*#这就是)它只是一个有广延的东西而不能思想*$伽森狄诘

问道!)我请你告诉我们#你怎么认为有广延的物体#它的形象或者观念能够被接受到你,,,也就是说#

一种没有广延的实体,,,里面去呢-*不仅如此#伽森狄还对笛卡尔的)松果腺*一说进行分析批判$他

写道!)不管这个部分是多么小#它也仍然是有广延的#而你'指在思维的灵魂或我,,,引者注(也和它一

样#因而你也是有广延的#并且你也有许多小部分#和它的一切小部分相配合$*

&不难看出#伽森狄用以

批判笛卡尔二元论的武器不是别的#正是德谟克利特所开创的作为一元论的原子论$

不过#即使伽森狄以古代原子论批判的笛卡尔哲学本身似乎也有古代原子论的某种印记$这一方

面表现在笛卡尔)松果腺*的理论本身#因为一如伽森狄所指出的#既然笛卡尔将松果腺设想为存在人的

大脑中的)最小的一些部分*里#那就意味着笛卡尔也和伽森狄一样#也承认人的灵魂或松果腺依然是

)有广延*和)有部分*的$另一方面还在于笛卡尔本人明确无误地宣称!)我们所谓物体或物质*其实就

是一种)具有长%宽%高三向*的)有广延的实体*

0

$笛卡尔甚至还强调指出!)物体的本性#不在于重量%

硬度%颜色等#而只在于广延$*

1

我们说笛卡尔的哲学具有古代原子论的某种印记#这并不意味着我们认为笛卡尔就是一位原子论

者$事实上#笛卡尔非但不是一位原子论者#反而是原子论的一位坚定的反对者$因为笛卡尔和后来的

莱布尼茨一样#也主张)有广延的原子*的无限可分性#从而根本否认原子的存在$他在2哲学原理3中写

道!)宇宙中并不能有天然不可分的原子或物质部分存在$因为我们不论假设这些部分如何之小#它们
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不过阿里斯多克森由此得出的结论

却是!)这无疑是因为他感觉到他斗争的对象是哲学家中最强的一位$*
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既然一定是有广延的#我们就永远能在思想中把任何一部分分为两个或较多的更小的部分#并可因此承

认它们的可分割性$*

!他甚至强调说!)我们纵然甚至假设#上帝已把任何物质分子弄到极小的地步#因

而不容再行分割#可是我们也不能因此就说它是不可分的$*

"笛卡尔由此得出结论说!)因此#确实地说

来#最小的有广延的分子永远是可分的#因为它的本性原来就是如此$*

#问题在于!作为二元论者的笛

卡尔既然宣称所谓实体即是)能自己存在而其存在并不需要别的事物的一种事物*

$

#既然他主张物质

'即广延(无限可分#既然他又宣称)宇宙中并不能有天然不可分的原子或物质部分存在*#他何以能够又

主张物体实体的本质属性只在于广延呢%

- 原来#笛卡尔所说的广延并非德谟克利特和伽森狄所主张

的)物理学的点*#而只是一种抽象的思想上的)数学的点*$既然抽象的思想上的)数学的点*不同于现

实的)物理学的点*#则)物理学的点*的无限可分性便丝毫无碍抽象的思想上的)数学的点*的)不可分

性*以及它之构成)物体实体*的可能性$正因为如此#笛卡尔在讨论作为物质实体本质属性的)广延*时

反复强调说!)数量之不同于有广延的实体#数目之不同于被计数的事物#并不是在实际上#而只是在于

我们的思想中$*

&

)物质的实体#若与它的数量分开#则我们只能纷乱地设想它#好像它是一种非物质的

东西$*

0

毋庸讳言#笛卡尔在强调和阐述作为)物理学的点*的原子的)无限可分性*方面是有其历史贡献的#

但他在引导人们走出古典原子论历史迷宫的同时却又将人们引向了两个迷宫!一是他的作为)数学的不

可分的点*的)广延*究竟能否构成真正的)实体*- 一是他的作为身心联络纽带的)松果腺*何以能够安

置在具有作为)物理学的点*的广延的人的大脑之中#并开展起思维活动- 这就是笛卡尔留给莱布尼茨

的精神遗产#也是莱布尼茨走进哲学王国时必须直面的唯有找到走出这两个哲学迷宫的)阿里阿德涅之

线*方能将近代西方哲学推向前进的学术背景$

二%莱布尼茨物质无限可分思想的哲学意义

)每一哲学都是它的时代的哲学#它是精神发展的全部锁链里面的一环#因此它只能满足那适合于

它的时代的要求或兴趣$*

1既然莱布尼茨的学术背景和时代背景要求莱布尼茨去处理和解决由伽森狄

和笛卡尔所提出的哲学问题或)哲学难题*#尤其是去解决笛卡尔所陷入的哲学迷宫#则莱布尼茨为使自

己的哲学成为西方哲学史发展过程中不可或缺的一环#他就应当而且必须直面并且担当起时代赋予他

的哲学重任#努力去探求走出笛卡尔这两个哲学迷宫的)阿里阿德涅之线*$下面#我们就来看看莱布尼

茨究竟是如何在直面笛卡尔两个迷宫的前提下致力于发挥其物质无限可分思想的哲学意义2

#建立起

一个颇具创意的哲学体系#将西方近代哲学推向前进的$

莱布尼茨对物质无限可分思想哲学意义的发挥首先表现在他不像笛卡尔那样将)物理学的不可分

的点*转向抽象的思想上的)数学的不可分的点*#而是既超越德谟克利特的)物理学的不可分的点*#又

超越笛卡尔的)数学的不可分的点*#达到)形而上学的点*#并因此建立起他的)单子论*这一新的实体学

说456

$如上所述#笛卡尔的根本努力在于将)物理学的原子论*改造成一种)数学的原子论*$但在莱布

尼茨看来#笛卡尔的)数学原子论*至少有三个重大缺陷$首先#笛卡尔关于)物质实体的本性在于广延*

+

4$

+

!

"

#

$

%

&

0

1

2

456

笛卡尔
#

哲学原理
#

关文运#译
#

北京!商务印书馆#

!545

!

$$#

笛卡尔
#

哲学原理
#

关文运#译
#

北京!商务印书馆#

!545

!

$$#

笛卡尔
#

哲学原理
#

关文运#译
#

北京!商务印书馆#

!545

!

$$#

笛卡尔
#

哲学原理
#

关文运#译
#

北京!商务印书馆#

!545

!

0"#

笛卡尔之所以被人称作二元论者#最根本的就在于!笛卡尔宣称物体和心灵分属两种不同的实体#其中物体实体的本质属性在于

广延#心灵实体的本质属性在于思维$

笛卡尔
#
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#

关文运#译
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莱布尼茨的物质无限可分思想不仅具有重大的哲学意义#而且还具有重大的宗教神学意义$限于篇幅#本文只扼要地讨论其哲

学意义$

应该说#就反对古代原子论#主张物质无限可分这一点而言#莱布尼茨与笛卡尔并无什么原则的区别#但他们由此引申出来的哲

学结论却大相径庭$
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的说法有自相矛盾之嫌$既然笛卡尔断言物质或广延无限可分#它就不可能构成一种作为终极实存的

实体$其次#数量和数目与有广延的实体和被计数的事物并非像笛卡尔想象的那样是一回事#即使)在

思想上*也不是一回事!

$第三#笛卡尔的)数学的点*之所以不能构成实体#还在于它缺乏任何能动性#

而能动性却正是)一般实体的本质*

"

$因此#在莱布尼茨看来#无论是德谟克利特和伽森狄作为)物理

学的点*的广延#还是笛卡尔作为)数学的点*的广延都不足以构成万物的最后单元#那么#究竟什么才能

成为构成万物最后单元的东西呢- 那就是作为)形而上学的点*的)单子*

#

$由此看来#莱布尼茨的)单

子论*正是他将物质和广延无限可分性原则贯彻到底的一项哲学成果$

莱布尼茨对其物质无限可分思想哲学意义的发挥还表现在他据此提出了中国盒式的自然有机主

义$我们知道#在)物理学*范围内#笛卡尔所信奉的其实是一种机械论的世界图式#这也是莱布尼茨时

代普遍流行的世界图式#与此相反#莱布尼茨则依据其物质无限可分思想提出了中国盒式的自然有机主

义$莱布尼茨认为#上帝的技艺与我们人的技艺之间的根本区别在于人造的机器的每个部分并非一架

机器#)但自然的机器亦即活的形体却不然#哪怕是它们的无限小的最小的部分也依然是机器*

$

$究其

原因#最根本的在于!)物质的每个部分不仅如古人所承认的那样无限可分#而且实际上也可以无止境地

再分割#每个部分都可以分割成更小的部分#而这些更小的部分也依然具有它们自己的某些运动&否则#

便不能说物质的每个部分都能表象整个宇宙了$*

%莱布尼茨由此得出的结论是!)由此可见#即使在最

小的物质微粒'

QBCE+)S<;

R

B<T+;S;QBCBT+i<;

(中#也存在有一个由生物'

S;@+@B)/

(%动物%7隐德来希0

和灵魂组成的整个受造物世界'

-)WE)S;S;(<;BT-<;/

($*

&当代著名的莱布尼茨专家雷谢尔在谈到这

一问题时不无中肯地指出!)无广延单子的理论使他脱离了古典原子论#看到了物质的无限可分性#达到

了点状的单子的层面#从而使得他的中国盒式的有机体理论'

.+/D.+);/;

7

?E\E<

V

B)+(+/C

(成为可能#所

谓中国盒式的有机体论是说每个有机体内部都包含有无数多个有机体#而这些有机体又进一步包含有

无数多个有机体#如此下去#以致无穷$*

0诚然#莱布尼茨的中国盒式的有机主义也有片面性和局限性#

但在那个机械论世界图式普遍流行的时代提出这样一种有机论却是非常难能的#而且他的这样一种有

机主义对后世哲学的影响也是深广的$

莱布尼茨对其物质无限可分思想哲学意义的发挥还表现在他据此提出的前定和谐系统为解决笛卡

尔的)身心关系*难题提供了一条崭新的路径$我们知道#笛卡尔虽然承认)人体是和人心密切联系着

的*#但由于他坚持身心二元论而在如何解释这样一种)联系*方面陷入了困境#从而受到包括伽森狄在

内的许多哲学家的诟病$在莱布尼茨看来#既然物质是无限可分的#它便不足以构成单纯实体和万物最

后的元素#从而笛卡尔的物质实体就只能是一个伪概念$正是基于这样一种哲学思考使莱布尼茨彻底

摈弃了笛卡尔的物质实体概念#建立了他唯心主义一元论的单子论#并在此基础上构建了他的前定和谐

系统#即)灵魂和形体之间的联系的新系统*

1

$依据这一系统#灵魂和身体虽然各自遵循其)自身的规

律*而活动#)但它们却由于所有实体之间的前定和谐'
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R
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(而协调一致#因为它们都
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新系统及其说明
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他写道!)对广延的概念是派生的#11不能构成实

体#因为扩张或广延是相对的#它得假定有某种本性是广延或重复的#正如数得假定有某种东西是我们可以计数的'

<;C)-C;<B

7

TBC

(一样$*

参阅莱布尼茨
#

人类理智新论
#

陈修斋#译
#

北京!商务印书馆#
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他写道!)实体'物质的或非物质的(是不能光就它的没有

任何能动性的赤裸裸的本质去设想的$能动性是一般实体的本质$*
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#

新系统及其说明
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陈修斋#译
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北京!商务印书馆#
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页$他写道!)事实上只有实体的原子#也就是实在而绝对

没有部分的单元#才是行动的根源#才是构成事物的绝对的最初本原#而且可以说是把实体性的东西分析到最后所得到的元素$

我们可以把它们叫做形而上学的点#11而数学的点是它们用来表现宇宙的观点$11物理学的点仅仅表面上看起来不可分&

数学的点是精确的#但它们只是一些样式&只有形而上学的点或实体'由形式或灵魂所构成的东西(才是精确而又实在的#没有它

们就没有任何实在的东西#因为没有真正的单元就不会有复多$*
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段德智!莱布尼茨物质无限可分思想的学术背景与哲学意义

是同一个宇宙'

-)CkC;-)+@;</

(的表象*

!

$尽管莱布尼茨的前定和谐说也有弊端#但相形于笛卡尔

的)松果腺*和马勒伯朗士的)偶因论*却有其卓越之处$

三%从莱布尼茨无限可分思想的本体论意涵看我国

古代)尺捶*之辩的学术意义

!!

在考察莱布尼茨物质无限可分思想哲学意义这个问题时#还有一点需要说明#这就是我们对其哲学

意义的上述论列是立足于西方哲学史和近代西方哲学这一特殊的学术语境作出来的$倘若从国际哲学

大语境来审视这一问题#我们便会发现#莱布尼茨物质无限可分思想的哲学意义还另有新的内容#这就

是!它对我们古代国学者惠施等人)尺捶*之辩学术意义的价值评估也具有极其重要的借鉴意义$

无独有偶#当西方学者亚里士多德与德谟克利特在争辩物质是否可分的问题时#差不多在同时#我

国的学者惠施%公孙龙和后期墨家等也就物质是否无限可分展开了论争$据2庄子+天下篇3载#惠施不

仅提出了)历物十事*#而且还提出了)一尺之捶$日取其半#万世不竭*等)辩者诸事*

"

#并与公孙龙等

辩者就此展开了辩论#

$后期墨家也就此事提出了自己的主张$2墨经3中有)非半弗断则不动#说在

端*以及)非$断半#进前取也$前则中无为半#犹端也$前后取#则端中也$断必半#毋与非半#不可断

也*的说法$

$而且#据2列子+仲尼篇3载#公孙龙也曾有)有物不尽*的说法#但自称公孙龙信徒的公子

牟却提出了)尽物者常有*的命题%

$所有这些都表明#在物质是否无限可分这一问题上#我国古代学者

之间争论的激烈程度一点也不弱于亚里士多德与德谟克利特之间的争论$

就争论的内容看#我们不妨将他们区分为两派!其中一派主物质无限可分#其典型表达式为)一尺之

捶*和)有物不尽*&另一派则主物质有限可分#其典型表达式为)非半在端*$如果说主张物质有限可分

')非半在端*(派所持的归根结底是德谟克利特和伽森狄的观点的话#则主张物质无限可分')有物不

尽*(派所持的便是亚里士多德和莱布尼茨的观点&

$诚然#从论证系统和严谨的角度看#无论是亚里士

多德和莱布尼茨#还是德谟克利特和伽森狄#都要优越于我国学者惠施%公孙龙和后期墨家#因为照冯友

兰先生的说法#我国古代学者采取的基本上是一种)就事论理*的思维方式和写作方式#尚未达到)就理

论理*的思维高度和写作习惯#但就对问题本身的认识深度而言#我国古代学者似乎一点也不比西方学

者逊色#至少一点也不比西方古代学者德谟克利特和亚里士多德逊色$真可谓)东圣西圣#其揆一也*8

平心而论#近代以来#我国学者对古代这场)尺捶*之辩还是相当关注的$我国近代著名国学大师章

太炎虽然总体上对)辩者二十事*不屑一顾#以为)多失伦*#但对)尺捶*之辩却似乎情有独钟#以为)察明

当人意*

0

$不过#总的来说#我国近代学者对)尺捶*之辩的解读失之浅薄化和偏狭化#具体而言#就是

过分注重其逻辑学和方法论的意义#而对其所蕴含的本体论意义则往往有所疏忽$例如#冯友兰先生就

是从方法论的角度来解读)尺捶*之辩的$他写道!)一尺之捶是一有限的物体#但它却可以无限地分割

下去$这个辩论讲的是有限和无限的统一#有限之中有无限$这是辩证的思想$*

1而钱穆则明显地是

从狭义逻辑学的角度来思考)尺捶*之辩的$因为他将)一尺之捶*与)矩不方*%)凿不围枘*和)白狗黑*
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)一尺之捶$日取其半#万世不竭*系2庄子+天下篇3所列)辩者二十事*中最后一事#据杨俊光先生考证#这一主张系惠施学派提

出$参阅杨俊光
#

惠学锥指
#

南京大学出版社#

!55!

!

!5!#

其实#许多惠施研究者也都持这样一种观点$不过#在笔者看来#既然惠

施)历物十事*之)第一事*即讲)至小无内#谓之小一*#由此可见#惠施是反对物质无限可分观点的$冯友兰在解释)至小无内*时

也明确指出!)什么东西是至小的- 只有在其内%不可能有什么东西#不可能再分割了#这才是至小$这个小就是无限小#既然是

无限小#所以说是至小$*'冯友兰
#

中国哲学史新编!第
0

册
#

北京!人民出版社#

!5%$

!

!4"#

(

参阅庄子
#

安继民#高秀昌#注译
#

郑州!中州古籍出版社#
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其中写道!)惠施以此为大#观于天下而晓辩者$天下之辩者

相与乐之$117一尺之捶#日取其半#万世不竭$0辩者以此与惠施相应#终身无穷$*

姜宝昌
#

墨经训释
#

济南!齐鲁书社#
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严北溟#严捷
#

列子译注
#

上海!上海古籍出版社#
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至于公子牟#虽然自称是公孙龙的信徒#其实他只不过是一个中间派而已$

胡适
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上海!华东师范大学出版社#
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等一起放在)论小一毕异*标题下予以讨论!

$唯胡适先生致力于跳出狭义逻辑学和方法论#从空间的

角度和高度来审视)尺捶*之辩#但由此得出)因此可见一切空间的分割区别#都非实有#实有的空间是无

穷无尽#不可分析的*结论"

#既没有达到应有的本体论的高度#也未深入开掘出其中积极的意涵$

应该说#我国近现代学者对)尺捶*之辩的这样一种解读既有解读对象方面的苦衷#

#也有解读主体

方面的原因$积极借鉴西方学者亚里士多德和莱布尼茨的哲学经验#进一步从本体论的角度和高度对

我国古代)尺捶*之辩的学术意义作出解读#不仅有望对我们对我国古代哲学的再认识有所裨益#而且还

势必对我国当代哲学#特别是对我国当代形而上学的理论建设有所裨益$2诗经3云!)他山之石#可以攻
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