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[摘　要] 马克思主义哲学中国化是目前重要的一个学术研究方向 。但是 ,现在流行的将

马克思主义哲学中国化理解成将马克思主义哲学应用于具体实践的提法 ,只是一种实践化和

工具化 ,因而只是一种外化和表面化 ,而问题的实质却在于马克思主义意识形态的中国化 ,否

则 ,马克思主义哲学中国化的问题根本不可能真正解决 。
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在世界历史上 ,很少有一个民族能像中华民族那样长期以来一直被一种稳定的占统治地位的意识

形态持久影响。过去关于中国封建统治何以如此漫长一直争议不断 ,但很少有人从这种意识形态中去

找寻原因 ,反倒是世界著名历史学家汤因比多少注意到了这个问题。汤因比教授认为 ,这是中华民族即

便历经内忧外患而终不可以使之裂解的最为重要的原因 ,甚至是世界未来避免分裂的真正的智慧 。

然而 ,在帝国主义对华战争中 ,中国占统治地位的意识形态却经受了一场严峻考验。按照马克思的

说法:“这场战争充满了这个民族的目空一切的偏见 、愚蠢和行动 、饱学的愚昧和迂腐的野蛮”[ 1](第 710

页),并预言:“一个人口几乎占人类三分之一的大帝国 ,不顺时势 ,安于现状 ,人为地隔绝于世并因此竭

力以天朝尽善尽美的幻想自欺 。这样一个帝国注定最后要在一场殊死的决斗中被打垮”
[ 1]
(第 716 页)。

不过 ,马克思也谈到这个民族的希望 ,那就是它的觉醒:“历史好像是首先要麻醉这个国家的人民 ,然后

才能把他们从世代相传的愚昧状态中唤醒似的。”[ 1](第 691 页)这种“从世代相传的愚昧状态中”的觉醒 ,

在其现实性上 ,就是今天被人们普遍谈论的马克思主义的中国化 。

不过 ,随着苏俄东欧社会主义的解体 ,马克思主义本土化的一些问题也逐渐浮出水面 。由于这事关

马克思主义中国化的历史命运 ,所以不能不予以特别的注意 。

一 、马克思主义苏东化为何失败

苏俄东欧社会主义的解体 ,一度被说成是马克思主义的失败 。不过没有多少严肃的学者会真正认

同此点。结论是明摆着的:与其说这是马克思主义本身的失败 ,还不如说是马克思主义苏俄化或东欧化

的某种失败 ,只是马克思主义在苏俄或东欧的失败 。关于如何在苏俄马克思主义化 ,列宁与第二国际几

乎所有的马克思主义者都有过争论 ,既与伯恩斯坦代表的“右派”争论过 ,也与考茨基代表的“中派”争论

过 ,甚至同卢森堡 、卡尔·李卜克内西等代表的“左派”争论过。最为有趣的是 ,当列宁在俄国取得十月
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革命的伟大胜利时 ,几乎没有一个第二国际的马克思主义者认为这是符合马克思主义的 。相反 ,他们几

乎一致认为(尽管他们之间分歧甚重 ,但在这一点上却几乎一致),这是违反 、甚至是严重违反马克思主

义的 。

这里实际涉及了两种俄国的马克思主义化。一种涉及到俄国的原本的完全的马克思主义化;一种

则涉及到俄国的已经非原本的 、非完全的马克思主义化。我们不能说前者就不是马克思主义化(事实

上 ,人们一般都不在这个意义上甚至只是在相反的 、反对的意义上谈论它),而后者 ,正是现在一般人们

津津乐道的。这种理解有一个一般的模式 ,就是将马克思主义的普遍真理同具体实践相结合 。

但是 ,只要我们深入分析就不难发现 ,这样的理解存在一个重大的问题 ,这就是斯大林在联共(布)

党史中反复强调的 ,就是将马克思主义的理论“应用”于具体实践 。而根据这种理解:马克思主义就是马

克思主义 ,且只有惟一一种科学的马克思主义 ,就像物理学作为物理学是一种惟一科学的物理学一样。

而所谓马克思主义俄国化 ,就像物理学的俄国化一样 ,只是将马克思主义应用于俄国 ,只是将物理学应

用于俄国 。也就是说 ,这种马克思主义化 ,只是马克思主义实践化 ,只是将马克思主义的理论应用于俄

国的具体实践。只是一种理论与实践的结合 。我们眼下谈论最多的马克思主义的本土化问题 ,究其实

质 ,正是这样一种理论与实践结合的模式 ,正是一种马克思主义实践化的模式。

相比之下 ,列宁的马克思主义俄国化则根本不同 ,即根本不是这种理论与实践结合的俄国化模式 ,

而是将马克思主义的理论俄国理论化。如此 ,则不能不改变马克思主义的原有理论形态 ,如前面所言 ,

当列宁将马克思关于社会主义只能在四个发达国家率先共同实现的思想发展为社会主义可能在落后国

家率先实现且可能单独一国率先实现时 ,这已经不是或不再是什么马克思主义的理论的实践化 ,而是改

变了原有的理论形态 ,成为原有理论的进一步发展 。而这种理论形态的改变 ,主要就是马克思主义意识

形态同苏联东欧本民族意识形态的结合 。任何一个民族之所以成为那样一个民族 ,必有其使之成为自

身的强大的意识形态传统 。也正是在这个意义上 ,列宁才在 1922年亲自领导了一场关于无产阶级文化

协会的大辩论 ,对波格丹诺夫等领导的“无产阶级文化派”追求“纯无产阶级文化”的思想进行了尖锐批

判
[ 2]
(第 366 页)。

由此可见 ,列宁之后 ,马克思主义苏东化之所以失败 ,是因为这种马克思主义苏东化仅仅是马克思

主义理论的实践化。这种马克思主义苏俄化 ,恰恰表明了这还只是外化 ,还不是内化 ,不是真正的化。

因为在这种框架下 ,马克思主义的苏俄化 、东欧化 ,仍然是两张皮 ,苏东是苏东 ,而马克思主义还是马克

思主义。即这种化只是马克思主义在苏东 ,还不是也不可能是真正的苏俄化或东欧化了的马克思主义。

这不能不给我们沉痛的警示:马克思主义本土化不能只是这种本土化的方式 、或实践化模式 ,马克

思主义不能只是靠强权外在地存在 ,它必须要内在化在民族的血液 、精神和灵魂中 ,成为真正本土的意

识形态。否则 ,要么马上失败 ,要么只能靠强权寿终正寝。但意识形态就是意识形态 ,意识形态只是意

识形态 ,它只能活在意识形态中并以意识形态的方式活着 ,任何一种让意识形态以非意识形态的方式活

着并用强权维系的活着的做法 ,只能最终导致失败 。在这点上葛兰西确有独到之处 ,虽然他的问题域在

西方国家 ,但对东方各民族也仍然有重大意义 。在这个问题上 ,我们完全应该汲取他的政治智慧(尽管

他并不是专门针对这个问题的):真正的马克思主义本土化 ,重要的甚至是首要的任务是将马克思主义

融入各民族的意识形态 ,因此 ,文化领导权甚至比政治领导权更为重要[ 3]
(第 178-180 页)。

二 、马克思主义意识形态中国化何以可能及如何可能

现在谈论马克思主义中国化的 ,也有为数不少的人存在上述理解上的偏差 。最为典型的例子就是 ,

他们都会不约而同引用毛泽东的一个经典说法:“中国应该大量吸收外国的进步文化 ,作为自己文化食

粮的原料……中国共产主义者对于马克思主义在中国的应用也是这样 ,必须将马克思主义的普遍真理

和中国革命的具体实践完全地恰当地统一起来”[ 4](第 667 页)。

·6·
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于是 ,在中国也形成了马克思主义中国化就是将马克思主义普遍理论同中国具体实践相结合的马

克思主义实践化的理解。关于这种理解的不妥 ,我们前面已做了详述 。现在我们要说的只是 ,这决非毛

泽东本人的意愿 ,相反 ,正是在那段引言中 ,毛泽东谈到:“但是一切外国的东西 ,如同我们对于食物一

样 ,必须经过自己的口腔咀嚼和胃肠运动 ,送进唾液肠液 ,把它分解为精华和糟粕两部分 ,然后排泄其糟

粕 ,吸收其精华 ,才能对我们身体有益 ,决不能生吞活剥地毫无批判地吸收 。所谓`全盘西化' 的主张 ,乃

是一种错误的观点。”[ 4](第 667页)同样在那段引言中 ,毛泽东将此进一步具体化:“就是说 ,和民族的特

点相结合 ,经过一定的民族形式 ,才有用处 ,决不能主观地公式地应用它。”[ 4](第 667 页)

在这段引言中 ,毛泽东将他的意思表达得再清楚不过:(1)马克思主义中国化就是“西化” 。这就意

味着 ,马克思主义中国化有其极为广泛的所指 ,甚至外国传教士在中国介绍马克思主义也是马克思主义

中国化。(2)但是 ,马克思主义中国化不是中国的全部马克思主义化 ,即不是“全盘西化” ,而是有选择有

放弃的化 ,这个有选择有放弃是指:选择精华(至于何谓精华 ,完全视中国的实际情况而定),放弃糟粕

(至于何谓糟粕 ,也完全视中国的实际情况而定)。(3)马克思主义中国化的产物一定是中国自己的消化

物。在这个意义上 ,化即为消化 ,也就是变成中国民族的文化 ,只不过是中华民族的新文化。关于此者 ,

毛泽东还有更具体说明:“`化' 者 ,彻头彻尾彻里彻外之谓也;有些人则连`少许' 还没有实行 ,却在那里

提倡`化' 呢!所以我劝这些同志先办`少许' ,再去办`化' ,不然……如果有一天大众中间有一个什么人

在路上碰到他 ,对他说:̀先生 ,请你化一下给我看' 。就会将起军的 。如果是不但口头上提倡而且自己

真想实行大众化的人 ,那就要实地跟老百姓去学 ,否则仍然化不了的 。” [ 4](第 798 页)由此就提出了一个

问题:马克思主义可以这样化吗? 这就涉及到马克思关于意识形态的一个说明 。

对马克思来说 ,问题也是十分清楚的。所谓的意识形态及其诸形式 ,并不具有唯心主义思想家所推

崇的那种显赫地位 ,相反 ,任何意识形态及诸形式 ,全部意义只在以各自的形式反映现实事物。从这个

意义说 ,不管思想家如何宣扬自己的思想的超越性和独立性 ,但对马克思来说 ,它们终究不过是一定历

史阶段的历史存在的反映 。英国哲学家罗素十分认同这个观点 ,并承认这影响了他的《西方哲学史》的

写作 。如此一来 ,马克思主义就不单单是马克思主义那么简单 ,它应该被理解成资本主义相对成熟时期

或相对成熟的资本主义的产物(如历史发展到英国阶段的大工业的产物 ,而马克思后来一直居住在英

国)。所以恩格斯承认 ,就是没有他们 ,别人也照样会创立马克思主义 ,他甚至提到了工人狄慈根在不知

道马克思甚至不知道黑格尔的情况下 ,也有了这方面的发现 。总之 ,马克思主义也罢 ,工人阶级的阶级

意识也罢 ,只能植根于最先进的经济发展基础上 ,且本身必然是先进的意识形态 。所以恩格斯才说:“科

学越是毫无顾忌和大公无私 ,它就越是符合于工人的利益和愿望 。在劳动发展史中找到了理解全部社

会史的钥匙的新派别 ,一开始就主要是面向工人阶级的 ,并且从工人阶级那里得到同情”[ 5](第 258 页)。

比照中国的情况就可以发现 ,中国的全部意识形态完全是植根于封建社会的土壤上 ,这怎么可能产

生马克思主义呢 ?事实上 ,斯大林就是这样看待中国问题的 ,对马克思主义中国化 ,他有过明确的怀疑:

山沟里怎么可能会出现马克思主义? 这也反映了马克思恩格斯列宁的一贯主张。但毛泽东却不以为

然 ,一些西方学者也意识到了这一点:“列宁坚持主张 ,不经过无产阶级专政摧毁旧的政治制度 ———资本

家的政治堡垒 ,谁也不能从资本主义走到社会主义。然而 ,毛泽东有时则暗示 ,中国可以经过无产阶级

领导的人民民主专政 ,从`新民主主义' 一直走到`社会主义' ,这一论点与斯大林 ———铁托的决裂以前东

欧方面所主张的论点并无不同 。” [ 6](第 67页)

毛泽东的依据是什么 ?这样做是否合理 ?要回答这个问题 ,必须理解毛泽东在此问题上与马克思

等人的异同性。很显然 ,在这一问题上 ,他们所依据的尺度根本不同。在这方面 ,马克思等人强调的是

经济形态对意识形态的决定性 ,而毛泽东则根本不同 ,他所依据的正是意识形态特有的相对独立性 。需

要指出的是 ,无论是马克思还是毛泽东 ,他们都是对的 。对马克思来说 ,新的无产阶级的意识形态只能

在资本主义发展到可以产生无产阶级的阶级意识时才会产生。而对毛泽东来说 ,尽管中国广大乡村不

具备产生这种阶级意识的基础 ,但是 ,毕竟在这之前 ,无产阶级的阶级意识已经在别的国家和地区产生

·7·
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了。因此 ,对中国来说 ,它已经不是一个产生的问题 ,而是已经产生 ,问题只在于如何在中国扎根。说到

这一点 ,不能不提到恩格斯晚年关于历史唯物主义的那些信件。那些信件 ,一般被认为主要是讲意识形

态对经济基础的相对独立性。正是在这些信件中 ,恩格斯强调说 ,经济落后的国家完全可能在意识形态

上处于领先地位 ,他特别提到了德国 ,认为德国虽然在经济上落后 ,但在思想上却一直是第一小提琴。

毛泽东当然也就可以对马克思主义中国化抱同样乐观的态度和信念 。

事实上 ,毛泽东很早就认为 ,中国之落后 ,主要在意识形态(这与马克思对中国的判断完全吻合),

“现在的中国 ,可谓危险极了。不是兵力不强财用不足的危险 ,也不是内乱相循四分五裂的危险 。危险

在全国人民思想界空虚腐败到十二分。中国的四万万人 ,差不多有三万万九千万是迷信家。迷信鬼神 ,

迷信物象 ,迷信运命 ,迷信强权 。 ……这是科学思想不发达的结果。”
[ 7]
(第 1 版)因此 ,在毛泽东看来 ,所

谓的救国重在改变民质 ,而改变民质 ,则重在思想 。这就势必导致“西化”的结局 ,正如毛泽东在马克思

主义中国化的经典表述中明确陈述的那样。值得注意的是 ,这一思想贯穿了毛泽东一生 ,他一生都把思

想改造看成是几乎差不多最重要的工作 。

从这个意义上说 ,那种认为只有马克思主义才能使中国免于亡国的论断并不一定正确。罗素在

1922年写的《中国问题》已经明确表述 ,亡国的问题是一个问题 ,但并不是真正的最为困难的问题。资

本主义同样也可以救亡。真正困难的问题在于:中国能否在保存自己的 、在汤因比看来甚至是今天世界

统一绝对的需要的优秀传统民族文化的前提下不亡国 。罗素认为这是根本不可能的 。这里没有马克思

主义 ,没有马克思主义也可以挽救中国于危亡 。但问题不在于此 ,问题在于这里存在一个二律背反:要

么 ,中国人只能带着自己的意识形态并因为这种意识形态而被列强消灭;要么 ,中国人放弃它的意识形

态而战胜他的敌人。林语堂也意识到了这一点 ,所以他直言:“现在面临的问题 ,不是我们能否拯救旧文

化 ,而是旧文化能否拯救我们 。我们在遭受外界侵略时只有保存自身 ,才谈得上保存自己的旧文化 。”为

此他倾向于现代化 , “事实上 ,我们愿意保护自己的旧文化 ,而我们的旧文化却不可能保护我们 。只有现

代化才能救中国 。”但这样一来 ,也就必然意味着 ,西方送给中国的“战争艺术” , “中国不得不全部接纳下

来。”与罗素一样(与马克思相反),他也认为 , “中国要适应今日野蛮而好战的世界 ,毫无疑问是个艰难的

历程 。这无论对她和她的邻邦还是对她本身 ,都不是吉兆。”[ 8](第 317-320 页)

好在事情并没有发生 ,多亏了马克思主义的意识形态。因此 ,问题不是是否只有马克思主义才能救

中国 ,而是:是否只有马克思主义才能在保持民族优秀文化的基础上救中国。从这个意义上说 ,罗素没

有看到还存在第三条路———中国有可能在保持自己优秀民族文化的基础上免于亡国 ,而这只有诉诸马

克思主义才能实现。而罗素担心的事反而发生在了日本的身上 ,作为一个东方国家 ,今天日本在文化上

已经全面倒向了西方 。在这点上 ,罗素没有看错。“虽说日本文化在明治维新之前源于中国 ,直到今天 ,

日本的书写仍然采用汉字;日本的佛教也是从中国传入;忠孝是日本的伦理基础 ,儒家的这两种美德是

与其他古老的中国文化一块进口来的。”[ 9](第 93-94 页)但不同的是 , “日本受西方影响很大 ,应视为西方

在远东的弟子 ,所以日本在中国的所作所为 ,它的白人老师也应负有责任 。” [ 9]
(第 5 页)罗素依此在 1922

年前就预言:“从长远看 ,日本人不是成为远东霸主就是走下坡路 。”
[ 9]

(第 5 页)西化当然可以 、也确实救

了日本 ,然而日本就此走上了军国主义的不归路 ,从日本的身上我们便可窥见中国西化的影子 。

造成这种结局的一个重要原因是 ,西方意识形态导致了一个偏重于物和技术的结局。在受过欧洲

多国哲学熏陶的辜鸿铭看来 ,这几乎可以说是与中国意识形态的最大差异:“东西文明的差别就由此而

生。欧洲人没有真正的文明 ,因为真正的文明的标志是有正确的人生哲学 ,但欧洲人没有 。”当然也不是

完全没有 ,辜鸿铭认为 ,有还是有的 。“为了寻找欧洲的人生之道 ,欧洲学者提出了多种主张 ,如斯宾塞 、

卢梭等等 。他们的主张从某个方面看是正确的 ,但是作为一个整体来看 ,它是不完善的 ,不是那种真理

性的东西 。”
[ 10]

(第 209-210 页)相反 , “在中国 ,把真正的人生哲学称为`道' , `道' 的内容 ,就是教人怎样才

能正当地生活 ,人怎样才能过上人的生活。”
[ 10]

(第 209 页)

反观马克思主义 ,既然马克思主义能够在保持中国优秀民族文化的基础上 ,使中国人既免于亡国又
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能击败西方资本主义的军事强权 ,也就意味着 ,中国优秀的民族文化同马克思主义具有某种内在的契

合。事实正是如此 ,马克思主义意识形态最后也是力求达到通过人 、为了人 、作为人而向人本身的复归。

这不正是辜鸿铭所说的“教人怎样才能过上人的生活”的中国意识形态吗? 毛泽东在一定程度上也认同

这种看法 。他也认为 ,中国文明同在世界文明内“要占个半壁地位”(毛泽东 1920年 3月 14日致周世钊

信),这“半壁地位” ,说的显然就是这个 。但是 ,为什么同样的价值追求 ,中国意识形态却只能导致失败 ,

而马克思主义意识形态却能导致成功呢 ?原因并不复杂 ,没有人会说中国占统治地位的意识形态不是

好的意识形态 ,但同样几乎没有人会否认 ,中国意识形态之要求非牺牲乃至巨大牺牲难以达到 ,因此在

具体操守上存在极大困难 。看看孔子的教诲吧:“菲饮食而致教乎鬼神 ,恶衣服而致美乎黼冕 ,卑宫室而

尽力乎沟洫。”。再如“一箪食 ,一瓢饮 ,在陋巷 ,人不堪其忧 ,回也不改其乐 。贤哉 ,回也!” 。再如“士志

于道 ,而耻恶衣恶食者 ,未足与议也 。” 。再如“贤贤易色;事父母 ,能竭其力;事君 ,能致其身;与朋友交 ,

言而有信” 。真是太难了 。所以孔子说 ,“善人 ,吾不得而见之矣;得见有恒者 ,斯可矣” 。正因为太难了 ,

才不必追求那善本身和那操守后面善的真正动机 ,那操守本身就是善本身 。

中国占统治地位意识形态的主要问题是 ,要求人们去做一个人在其现实性上几乎很难甚至是完全

不可能的事情。典型的要求便是 ,要人们去舍利取义。与之相反 ,西方占统治地位的意识形态却使人的

疯狂逐利行为合法化 ,并力图使之永恒化。

相比之下 ,马克思主义意识形态则主张 ,经济利益是决定人类社会发展的动力 ,所以资本主义主张

的逐利行为是有其合理性的 ,甚至比孔子那样的道德说教更现实甚至更进步 ,而孔子要求人们不要追逐

利益的主张则完全违反了马克思主义。但是 ,同占统治地位的西方资本主义意识形态不同的是 ,马克思

主义不认为这具有终结意义 ,相反 ,认为它们只具有阶段性意义 ,并最终被真正人的关系所取代 。就这

个意义说 ,资本主义只是人的解放的必然前提 。也就是说 ,孔子的那些非常好的主张 ,只有在经过一个

疯狂逐利后的经济解放阶段后形成的物的依赖关系的解体后才有现实可能 。这并不是说的共产主义的

物质无限丰富(根据经济学的稀缺性 ,这永远是不可能的),而是说 ,物质生产及分配肯定可以达到这样

一个水平 ,使得人们有可能摆脱物的依赖。比如 ,中国人现在虽然不能说粮食产量无限大 ,但温饱问题

基本解决 ,在这种情况下 ,“不为几斗米折腰”的要求也就自然不再是苛求 , “有耻且格”的格局也只有在

那时才能真正成为现实。所以 ,毛泽东说得完全正确 ,不是中国人的意识形态不对 ,而是一直未能找到

一条实现的道路:“康有为写了《大同书》 ,他没有也不可能找到一条到达大同的路。”但是 , “中国人找到

了马克思列宁主义这个放之四海而皆准的普遍真理 ,中国的面目就起了变化了 。”
[ 4]

(第 1360 , 1359 页)

三 、马克思主义意识形态中国化不可忽视的两个重要问题

正因为接受并奉行马克思主义意识形态较接受并奉行西方自由主义的意识形态远为困难 ,所以 ,再

提出更加的或百分之百的马克思主义意识形态化这样的任务 ,对于有几千年封建传统底蕴的中国人来

说 ,绝对是苛求 ,事实上也是根本不可能实现的。王明曾多次出版过他的《为中共更加布尔什维克化而

斗争》的小册子 ,基本上就是提出了这样一个相当苛刻近乎无理的要求。

说其近乎无理 ,是说这根本不可能办到。说到此 ,金岳霖先生有一个精彩的说法可以附会 。金先生

说:“传入外国哲学与进口外国商品不完全一样。例如在上个世纪 ,英国人曾经惊呼德国唯心论侵入英

国 ,他们说' 莱茵河流进了泰晤士河 。`但是英国人尽管惶恐 ,他们的泰晤士河并没有因此变成一条莱茵

河;英国的黑格尔主义虽然承认来自外国 ,是外国引起的 ,却分明是英国哲学 ,尽管它的英国色彩不像洛

克哲学和休谟哲学那样鲜明。”如此 ,中国的马克思主义最终一定“分明是”中国哲学 。金先生这样谈到

了佛学的中国化 。“释家在中国 ,无论如何在早期是受到中国思想影响的 ,实际上有一段时间披上了道

家的法衣 ,道家可以说成了传播佛法的主要代理人。但是 ,释家有一种倔强性格抵制了道家的操纵 ,因

此它虽然在某种程度上变成了传统中国哲学 ,在基本特色方面却不是与固有的传统中国哲学没有区别
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的。”同样的 ,中国的马克思主义哲学虽然最终分明会是中国哲学 ,但可以肯定的是“在基本特色方面却

不是与固有的传统中国哲学没有区别的” 。所以 ,我在一篇关于马克思主义哲学中国化的文章中提出 ,

在马克思主义意识形态为指导的中国 ,我们都在搞马克思主义哲学 ,同时我们也都在搞中国哲学。这是

一偏正结构 ,它有两个向度:一个是对中国意识形态来说的 ,方向是把中国意识形态转化成马克思主义

意识形态 ,如此就要改变部分中国意识形态而提升自己的意识形态;另一个是对马克思主义来说的 ,方

向是把马克思主义意识形态溶入中国意识形态 ,如此就要改变部分马克思主义意识形态来迎合中国意

识形态。

如果我们借用“体” 、“用”这两个词来说的话(体用实际是不可分的 ,体只能是用的体 ,用只能是体的

用),马克思主义意识形态中国化就是马体中用;中国意识形态之马克思主义化则是中体马用。这样做

的一个最大好处就是可以确定化之主体:马克思主义意识形态中国化的主体是马克思主义意识形态;中

国意识形态马克思主义化的主体是中国意识形态 。如此 ,所谓的马克思主义意识形态中国化说的就是

马体中用 ,和其真正要表达的中体马用正好相反 ,说的恰恰是中国意识形态之马克思主义化而不是马克

思主义意识形态之中国化 。但它们有其统一性:马克思主义意识形态中国化就是为了中国意识形态之

马克思主义化。

那种主张更加马克思主义意识形态化的要求 ,只是强调了马体中用 ,只是注意到了马克思主义意识

形态而忽略了中国特定历史阶段的国情 ,因此 ,必然会表现为超出中国特定历史阶段的苛求。这种马克

思主义意识形态的一个重要特征就是 ,动不动就板起面孔教训人 ,动不动就道德说教 ,动不动就对其它

意识形态进行批判 ,动不动就要对其它不同的意识形态进行斗争 ,决不宽容 ,也决不妥协。对这种马克

思主义意识形态 ,人们一般形象地称之为“马克思主义老太婆” 。这一说法马上让人联想到一个呆板 、生

硬 、絮絮叨叨的老母亲的形象 。我认为 ,再没有比此种要求别人做很难做到的事的马克思主义意识形态

更能败坏马克思主义的了 。母亲这样做是为了教育自己的孩子 ,当然没有错 。但母亲不能超出现实可

能性提出过分要求。必须考虑到现实的可能性 ,必须考虑特定历史阶段人性可能接受的程度 。比如说 ,

大公无私 ,公而忘私 ,这当然是高境界 ,社会如此 ,当然正气浩然 。但至少在现阶段 ,有谁会愿意生活在

这种社会中呢? 中国素来有礼义之邦的美称 ,但鲁迅却偏说 ,封建礼教的软刀子可以杀人 ,救救孩子。

在这里 ,马克思主义意识形态的推行会碰到中国意识形态推行一样的困难。这种困难 ,早在 2000多年

前孔子已经不知多少次地一而再 、再而三地碰到了。孔子推行的主张 ,不仅在当时的情况下 ,有些就是

从今天的发展水平看 ,也是较难实现的 。所以 ,也就难怪有老百姓劝孔子的学生不要跟着他做这种根本

无法成功的事:“滔滔者天下皆是也 ,而谁以易之? 且而与其从辟人之士也 ,岂若从辟世之士哉。”而且 ,

不仅孔子的学生子路这么认为 ,连老百姓也是这样看的 ,也就很好理解这样的事:“子路宿于石门。晨门

曰:̀奚自 ?' 子路曰:̀自孔氏。' 曰:̀是知其不可为而为之者与 ?' ”“知其不可为而为之”竟成了孔子的身

份证和名片 ,可见其难。所以辜鸿铭说:“欧洲没有这样的东西。欧洲有的是基督教 。基督教叫人们怎

样去做一个好人 。而孔子学说则教人怎样成为一个良好的国民 ,努力做一个好人当然是好事……比如

登山拜神即可成为一个好人 ,而想作为一个良民 ,则须知`五伦' 之道 ,这却是一件相当难的事。”
[ 10]

(第

209-210 页)

当然 ,我们警惕这种倾向 ,并不是要放弃马克思主义的高标准严要求;恰恰相反 ,马克思主义必须坚

持自己的高意识形态标准 。不过必须注意一个界限 ,那就是对普通人 ,应予以足够的宽容 ,而对积极要

求进步的人 ,则予以高意识形态的要求 ,以带动社会进步。

与之相比 ,另外一个倾向也必须特别注意 。这便是 ,只片面强调中国意识形态的马克思主义化 ,只

强调中体马用 ,将马克思主义意识形态实践化和工具化(这是较为流行的看法 ,我们在前面已经提到)。

在这种情况下 ,往往可能会导致在马克思主义意识形态中国化进程中 ,马克思主义先进意识形态过于迁

就落后民族的传统文化 ,结果反而可能被落后的民族文化的意识形态借马克思主义意识形态出壳 ,并以

马克思主义意识形态败坏马克思主义。这种迁就和借壳作祟的事情 ,我们在已经解体的东欧和苏联的
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社会主义中几乎到处可以看到 。现在 ,仍然有许多西方学者认为 ,斯大林的社会主义模式中掺杂有许多

沙皇专制与马克思主义意识形态的双重成份 。这个观点当然难免偏颇 ,但却给我们以深深的警示:毕竟

中国是一个比俄国有着更为漫长的封建历史的国度 ,尽力避免中国传统中某些腐朽没落的意识形态以

马克思主义意识形态的形式或面目出现 ,并努力实现中国文化传统中最优秀的意识形态与马克思主义

先进意识形态的大融合仍然是任重而道远。
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