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[摘　要] 源于西方社会的“环境伦理革命”使人们把目光投向了中国哲学的“天人合一”

理念 。但是 ,中国传统哲学的“天人合一”理念并没有把自然物纳入道德关怀 。因此 ,必须对

“天人是一” 、“天人相分”和“天人合一”三个命题进行重新诠释 ,以阐明“人”和“天”的关系 ,实

际上是人和环境的关系。人与环境本来是不可分割的一体存在 ,整个世界就是“我(大我)”本

身 ,只是由于人的“自我意识”的作用才有所谓人(小我)与环境的区分和对立。所以 ,追求与环

境的协调和统一正是作为能动者的人的行为的应当。

[ 关键 词 ] 人与环境;伦理革命;中国哲学;天人合一

[中图分类号]B21 　[文献标识码] A 　[文章编号] 1671-881X(2007)01-0023-07

一 、西方社会的环境伦理革命———问题的提出

重新解读中国哲学“天人合一”理念的基本理论背景是当代西方社会的“环境伦理革命” 。这场革命

的逻辑演进和最后结局使人们不得不把目光投向了东方———中国哲学的“天人合一”理念 。

从总体上看 ,这种被誉为西方当代社会道德革命的环境伦理思潮的基本特征可以这样概括:它是用

非人类中心主义取代近代以来的人类中心主义的一种伦理理论和实践的运动。所以 ,其基本理论过程

主要表现为非人类中心主义与人类中心主义之间以及非人类中心主义内部争论的不断深入。

人类中心主义实际上是西方自古希腊以来的哲学传统 。近代人类中心主义是与奠基于笛卡儿的主

客二分思维模式密切相连的。这种主客二分思维模式的核心在于把世界分成主体(主观)和客体(客观)

两部分 , “或者从主体出发引出客体 ,或者从客体出发引出主体” 。而它落实在伦理观上 ,就表现为把人

(主体)与环境(客体)分割开来 ,并以人为标准去判断和衡量一切事物的价值性 ,即认为只有人(理性存

在者)才是目的 ,而其他一切事物如岩石 、草地 、山川和动植物等都只是手段;或者说 ,只有人才具有内在

价值 ,而人之外的其他一切非理性存在物都只有工具价值 ,即道德的主体只限于人 、人只对人负有道德

义务 。所以 ,这种近代以来的人类中心主义伦理观的基本特征可以概括为三个方面:第一 ,人物(即主

客)二分 ,即把人与环境割裂开 ,并对立起来;第二 ,个体主义(individualism),即孤立地看待事物之间的

伦理关系 ,认为价值 、权利 、义务等的基本载体最终只能是个体;第三 ,人类中心 ,即以目的和手段的关系

去区分人和物———人是目的 ,物是手段(即只有人才具有内在价值 ,除人之外的物只具有工具价值)。这
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三者之间的内在逻辑在于:主客二分是最根本的态度 ,个体主义和人类中心都是前者的逻辑延伸。

随着现代社会环境问题的日益突出 ,很多学者认为 ,正是这种人类中心主义的道德观 ,导致了人类

对自然环境道德地位的漠视以及对自然的征服和掠夺 ,从而引发了全球范围的生态危机 。因此 ,人类要

想真正地从这场全球性的危机中解放出来 ,必须来一场真正意义上的道德革命 ,即把内在价值赋予人之

外的其他事物 ,使人类不但负起对人自身的道德责任 ,而且还要负起对自然界其他事物的道德责任 。这

就是所谓西方社会非人类中心主义道德革命的基本精神。

总观西方社会非人类中心主义的道德革命 ,我们(至少在逻辑上)可以把它分为三个环节或形态:作

为个体主义的动物中心主义和生命中心主义 ,作为整体主义的生态中心主义和罗尔斯顿的“综合主义”。

非人类中心主义道德革命的第一种形态是作为个体主义的动物中心主义和生命中心主义 。

所谓动物中心主义 ,就是试图把道德关怀的对象扩展到动物身上 ,赋予动物以内在价值的一种伦理

观点 。持这一观点的主要代表是辛格(Peter Singer)。

辛格试图借功利主义的基本原理把道德关怀的对象扩展到动物身上 。在功利主义者看来 ,能给人

带来快乐(或幸福)的行为就是善的 ,具有价值;不能给人带来快乐的行为就不是善的 ,不具有价值;只能

给人带来痛苦的行为就是恶的 ,具有负价值。所以 , “对苦乐的感受性”其实就是功利主义者所认为的人

之具有内在价值的根据。辛格认为 ,假如功利主义是成立的 ,那么动物也具有内在价值和道德权利 ,也

应当成为道德关怀的对象 ,因为动物也具有感受苦乐的能力 。

然而 ,把“对苦乐的感受性”作为事物具有内在价值的根据必然陷于能力主义 ,所以 ,辛格在扩张人

类道德关怀范围 、把权利赋予动物的过程中 ,同时也降低了胎儿 、婴儿 、残疾人 、植物人的道德地位 ,甚至

否定了智障婴儿的生存权
[ 1]
(第 68-79 页)。

为了克服辛格理论的自相矛盾 ,新型动物中心主义者雷根(T .Regan)提出了旨在绝对平等的“动

物权利”理论。

雷根论证的基本方法是把动物和人(个体)作类比:人之所以具有权利 ,是因为人拥有固有价值 ,而

人之所以拥有固有价值 ,则是因为人是生命的主体;动物也是生命的主体 ,所以动物也应当具有固有价

值 ,具有受到道德关怀的权利 。

泰勒(Paul W.Tay lor)也反对把扩张道德关怀对象的根据建立在功利主义的基础之上 。他是利用

“生命的目的性”来论证并确定道德关怀的对象的 。泰勒认为 ,包括植物在内的所有生命个体都拥有自

身生命的目的性 。这种自身生命的目的就是它们“自身的善” ,即它固有的内在价值 。因此道德关怀的

对象不能仅限于有感觉的高等动物 ,还应该扩展到包括动植物在内的所有生命个体 。这样 ,泰勒在批判

辛格的道德理论时 ,提出了一种生命中心主义的道德观 。

虽然雷根和泰勒抛开了辛格的感觉能力主义 ,从另外的角度论证了人和动物 、人和生物之间的平等

性 ,论证了他们的道德权利 ,但是 ,我们会发现 ,假如用这种平等原理来指导人的实践 ,也会遇到难以解

决的困难:当两个道德存在物发生利益冲突时该怎么办? 例如 ,一个饥饿的人能不能吃掉一条鲜活的

鱼? 为了解决这一问题 ,他们设立了一系列补充规定 ,如自我防卫原则 、对称原则 、最少伤害原则 、分配

正义原则 、补充正义原则等
[ 1]
(第 84 页)。通过这些补充原则 ,他们又给人赋予了一定的特权 。显然 ,这

种人的特权的确立同样是与他们所谓“平等权利”的初衷自相矛盾的 。

总之 ,不管是辛格和雷根的动物中心主义 ,还是泰勒的生命中心主义 ,都有着内在难以克服的矛盾。

为什么呢 ?

其实 ,不管是动物中心主义还是生命中心主义 ,其基本立场都是个体主义的[ 1]
(第 99-100 页)。因为

个体主义与人类中心主义一样是主客二分思维模式的产物 ,立足于“主客二分”基础上的某一立场去反

对它的另一逻辑结论 ,当然只能是自相矛盾。

动物中心主义或生命中心主义的环境伦理思潮因为立足于个体主义而不能成功 ,于是一些学者认

为 ,要真正完成这种史无前例的道德革命 ,必须彻底叛逆近代以来的西方个体主义传统而把环境伦理学
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建立在整体主义的基础之上。这样 ,整体主义成为了非人类中心主义道德革命逻辑演进的第二个环节。

整体主义环境伦理学的出现则可溯至利奥波德(A .Leopold)。利奥波德的大地伦理实际上是建立

在整体论的基础之上的 ,它把包括山川 、岩石 、土地等无机界在内的整个自然界都纳入了道德共同体的

范围 ,把道德地位赋予了物种和生态系这类集合 ,而且认为个体的道德价值低于生命共同体的价值 。所

以 ,人们把这种环境伦理观叫生态中心主义。生态中心主义的基本原则是:当一件事情有助于保护生命

共同体的和谐 、稳定和美的时候 ,它就是正确的;当它走向反面时 ,就是错误的。

但是 ,这种整体主义环境伦理学同样有着自己不可克服的困难。且不说那些通常的质疑 ,我们现在

只问:假如真的“山会思考” , “人”将置于何处? 假如我们也“像山那样思考” ,又应当把自己置于何处?

显然 ,这种整体主义已完全取消了人与环境关系中人的主体性地位 ,从而就把伦理学还原成了纯粹的生

态科学。

从表面上看 ,这种生态中心主义“伦理学”用整体主义取代了西方传统的个体主义 ,用生态中心主义

取代了人类中心主义 ,其革命的彻底性已超越了动物中心主义和生命中心主义 。但是 ,从其根本的立场

看 ,它也并未完全摆脱近代以来的西方哲学传统。因为作为科学的生态学预设的基本立场正是主客二

分。主体(主观)在这里只不过被省略(或悬置)了而已。因而 ,整体主义环境伦理思潮的错误从根本上

讲与个体主义并无二样。而且 ,整体主义伦理学因为悬置了人的主观性 ,把世界当成了脱离了主观的纯

客观 ,因而在取消人类中心和个体主义时也取消了人与环境关系中人的主体性地位 ,最终取消了哲学和

伦理学。

然而 ,在有的非人类中心主义者看来 , “环境伦理革命”之不成功不在于别的 ,而主要在于其论证的

不全面 ,动物中心主义和生命中心主义只论证了个体的道德权利 ,而整体主义者只论证了生态系的道德

权利 。他们认为 ,真正的环境伦理学必须既论证个体又论证整体的道德权利。于是 ,有了非人类中心主

义道德革命的第三个逻辑环节———“综合主义” 。环境伦理学的集大成者罗尔斯顿(Holmes Ro lston )

正是这一环节的代表人物 。

罗尔斯顿认为 ,人对自然负有直接的义务 ,因为客观事物本身拥有内在的价值 。不过在他看来 ,这

种自然物的内在价值可以从两方面去论证 。其一 ,从主体性(即个体)的角度论证 。动物 、植物等生命

体 ,虽然不能像人一样拥有自我意识 、自律等高级的主体性 ,但只要是生命有机体 ,它就具有一定的目的

性和选择能力 ,因为它们同样会从工具的角度把其他动植物当作资源 。在这个意义上 ,所有的生命体都

是可以把他物作为“手段”加以利用的能动的主体 ,都从内在的角度维持了自己的生命 ,把自己当成了目

的。既然生命体都拥有目的性和能动性 ,那么 ,它们就都拥有内在价值。其二 ,从整体主义的角度论证。

罗尔斯顿认为 ,虽然从主体性的角度难以论证泥土 、岩石 、荒野等的内在价值 ,但是 ,只要我们改换整体

主义的角度 ,就可以轻易完成这一任务 。因为泥土 、岩石以及荒野都是地球生态系的一个组成部分 ,它

们与动植物等相互联系 ,共同维护着地球生态系的进化和生命形态的存在 。自然生态系的这种创生性 ,

正是自然共同体具有内在价值的事实根据。既然自然生态系具有内在价值 ,那么 ,作为其必不可少的组

成部分的各种要素 ,包括泥土 、岩石等 ,当然也就有了内在价值
[ 2]
(第 261-274 页)。

至此 ,西方的生态伦理学似乎已是全面和成熟的了 。

但是 ,我们无法否认 ,罗尔斯顿在论证事物的内在价值时所采用的方法实际上只不过是个体主义和

整体主义的综合 ,所以 ,所有对个体主义和整体主义的责难也同样适合于它。另外 ,由于罗尔斯顿对各

种事物的内在价值的论证并不是从单一理念出发的 ,所以 ,从根本上讲 ,它也是一个拼凑起来的 、缺乏统

一性的理论。

总而言之 ,西方社会非人类中心主义扩展道德关怀对象的“伦理革命” ,从理论上看 ,只不过是站在

“主客二分”这一传统哲学思维模式基石上的一场反对由这一基石衍生出来的其他观点与态度的理论论

证过程。这就是这一场革命注定要失败的根本的理论缘由 。

既然建立在西方传统“主客二分”的基本哲学态度之上的各种伦理观点 ,都不足以完成这场新的环
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境伦理学的革命 ,那么 ,真正的伦理革命是不是要彻底背离这一根本的西方传统 ?彻底抛弃了西方“主

客二分”的基本立场以后 ,我们从怎样的基本立场出发 ?于是 ,人们自然地想到了东方哲学:中国哲学的

“天人合一”理念能否当此重任 ?

二 、中国哲学的“天人合一”理念———如何解读

“天人合一”是中国传统哲学概括“天”“人”关系的核心理念 。这一理念主要是用来阐明人的道德理

想的 ,即阐明“人”与“天”在道德上的一致性或统一性 。中国传统哲学对“天人合一”理念的解读依其对

“天”的理解不同大致有三种模式。

在夏 、商 、周“三代”的时候 ,“天”指高高在上的主宰宇宙万物的人格神 ,“人”则主要指“天子”“人王”

等统治者 。这里 , “天人合一”是指统治者的德性与“天”的德性一致或统一;“天人合一”的达成 ,则是通

过“天”的威严和赏罚而实现的 。因为“天”具有至上的道德 ,其德性的主要表现就是“生育万物” ,所以 ,

统治者也应当像天一样关心他的子民。当统治者能够以苍生为念即与天合德时 , “天”就会保证其统治

地位;而当其行为与天德相背时 , “天”就会通过惩罚剥夺他的统治地位 。所以统治者应当修德以配

天。
[ 3]
(第 62-63页)西汉时期董仲舒“天人感应”神学目的论的道德学说 ,也基本没有超出这种“天人合一”

的观念模式。

在道家哲学中 , “天”主要指与“地”相对的“物质的天” , “人”则主要泛指一般的个体的人或“自然的

人” 。老子认为 ,因为“天”和“人”同生于“一”(原始混沌的宇宙),所以 ,它们具有同样的根或本性 ,遵循

同样的宇宙根本规律 ———“道” 。这就是“天”与“人”应当且能够“合一”的根本原因 。老子认为 ,在宇宙

生成的过程中 , “天”“人”相分 ,而相分的“天”和“人”要重新实现统一 ,其根本方法只有“人法地 ,地法天 ,

天法道 ,道法自然”[ 3](第 67-68页)。

宋明儒学在“天人合一”的观念上承袭了先秦儒学的基本精神 ,并在综合佛道诸学的基础上 ,给出了

自己新的阐释。在这里 , “天”不再是人格神 ,也不是道家“物质的天” ,而是作为社会道德纲常抽象化的

“义理之天” ;“人”主要指作为社会动物的人 。

张载以气一元论为逻辑起点 ,提出了“天人本无二”的论题 ,论证了人性和天性原本是同一的。但

是 ,他的“天人合一”最终还是落实到“人”与“天”在伦理秩序上的一致
[ 4]
(第 354-362 页)。程朱认为 ,有一

个先天地而存在的“理” ,天得之为“天理” ,人得之为“人理” 。“天理”“人理”原出于同一个太极 。所以 ,

“天理”“人理”是一致的。所谓“天人合一” ,就是指现实中的人去掉人欲 ,复明心中的天理[ 4]
(第 367-389

页)。在陆王心学看来 ,心即理。人具此心 ,满心而发 ,则得森然万象(天)。所以 , “天”“人”本是“一”。

人只要革去心中的欲望(使人背天德的原因),天理自然昭明 ,从而完全达到“天人合一”
[ 4]
(第 404-407

页)。可见 ,宋明儒学的“天人合一”理念只是用于论证封建伦理纲常的普遍必然性的 。

总之 ,中国传统哲学虽然是用“天人合一”的理念来论证人的道德理想的 ,但是 ,其最终目的充其量

不过是为了论证并建立一种社会的人际道德或属人的道德。虽然张载也曾提出过“民胞物与”的观点 ,

但是 ,他并没有在此基础上生发出一种生态伦理学 ,最终还是回到了人际伦理之中 。所以 ,中国传统哲

学的“天人合一”理念 ,自始至终都没有一种把自然物纳入道德关怀的主动企图 ,因而 ,在这里 ,没有也不

可能建立起我们今天所需要的环境伦理学。所以 ,要想在中国哲学“天人合一”理念的基础上建立一门

我们所需要的新的环境伦理学 ,必须对它进行全新的解读。

那么 ,我们应当怎样解读“天人合一”理念呢?

我们首先面临的当然是重新确定这一理念的相关概念 。其一 ,是“人” 。这里的“人”是有意识和自

我意识即理性的能动者 ,包括个体的人 、群体的人和作为类的人 。其二 ,是“天” 。这里 ,我们把它理解为

与“人”相对的“环境” 。所以 , “人”和“天”的关系实际上是人和环境的关系。当“人”指个体或群体时 ,

“天”则指与个体或群体相对的环境 ,包括社会环境和自然环境;当“人”指人类时 ,则“天”指人类所生活
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和栖息的自然环境 ,包括大地上的动植物 、空气 、水等 ,也包括广漠的宇宙空间。其三 , “合一” 。“合”即

配合 、符合 、吻合 、适合 , “一”就是“非二” ,就是不可分割的整体 ,所以“合一” 就是合二为一 ,即使相分的

“天”和“人”相互配合 、符合 、吻合 、适合 ,最终完好地成为一个整体。因为 ,在这种“天”和“人”的关系中 ,

“人”是相互作用中的能动者和主动者 ,所以 , “天人合一” ,简单说来 ,就是通过人的主动或能动的实践 ,

使人与环境协调一致或相互统一。

那么 ,我们为什么要追求人与环境的协调一致或相互统一呢? 我们又怎样才能实现之 ,或者说 ,实

现人与环境统一的基本原则是什么 ?下面 ,我们试图通过对三个密切相关的命题的分析来阐释这一问

题。

(一)“天人是一”

我们有什么理由使“天”与“人”合为一体呢? 只能是因为“天”和“人”原本就是一体。所以 ,“天人是

一”是一个原始命题 。这一命题不成立 ,则“天人合一”就是一种外在的强加。因而 ,要建立或论证人与

环境之间的伦理关系 ,首先必须论证“天人是一”的命题 。

我们知道 ,世界是普遍联系的 。因为我们无法想象一个世界中会有两个部分是毫不相干的 。世界

中的两个毫不相干的部分意味着其中的一部分在另一部分的世界之外 ,这实际上就等于说有两个毫不

相干的世界。而一个世界是绝不可能等同于两个毫不相干的世界的。所以 ,任何世界都是“一”即都是

一个完全的整体 。这个世界当然把“我(小我)”包括在其中 。所以 , “我(小我)”和世界的其他部分是一

体的 ,是一个不可分的“一” 。既然如此 ,在逻辑上 , “我”就可以意识到这整个世界是“一”。“我”意识到

整个世界是“一” ,换一句话说 ,就是意识到这整个世界就是“我” 。这个“我”就是所谓“大我” 。正是在这

个意义上 ,我们可以说:“我”(大我)就是整个世界 ,整个世界就是“我” 。

我就是整个世界 ,整个世界就是我 ?这可以理解吗 ?这不背谬吗 ?其实不然。我的眼睛 ,不只是那

种视觉器官 ,还包括空中的光线;我的耳朵 ,不只是那种听觉器官 ,还包括能传递声波的物质;我的鼻子 ,

不只是那嗅觉器官 ,还包括弥漫的气体 。没有光线 ,哪里会有视觉器官 ? 没有传递声波的物质 ,哪里会

有听觉器官?没有空气 ,哪里会有呼吸系统 ?没有了坚实的大地 ,哪里会有脚 ?没有了世界的其他部

分 ,哪里会有“我”(人)? 所以 ,人与世界是无法真正分割的 。世界就是人的世界 ,离开了人无所谓世界;

人就是世界的人 ,离开了世界也无所谓人。

正因如此 ,我们说 , “天人是一”是真实的世界图景。“世界”原本就是“一” ,只不过 ,在意识出现之

前 ,一切都处于混沌或潜在状态 ,或者说 ,这“一”是混沌或潜在的“一” ,而当意识出现 , “世界”才跳出混

沌或潜在状态 ,成为真实的 、明朗的“一” 。因为 , “天人是一”为世界本来的状态 ,因而它是绝对的 、无条

件的 。

其实 ,一切“善”的原则之有意义的一个最基本的必要前提就是“天人是一” 。所以 ,我们如若建立伦

理学或环境伦理学 ,首先必须论证的就是“天人是一”的命题。因为 ,假如“天”与“人”从根本上讲不是

“一” ,而是“二” ,我们有什么理由给予环境(“我”之外的其他事物)示以善意或施以善行呢 ?因为一个事

物如果与“你”是彼此割裂的“二”即毫无关系 ,就意味着它在你的真实的世界里根本就不存在 。这样 ,我

们实际上对它也就无法施以善举了 。而只要“天人是一”即人与环境是一个不可分割的生命体 ,则“善待

环境”就成了一个自明的命题 。一个有正常理智或者有正常本能的人 ,谁不会好好爱护自己的眼睛 、手

脚 、肤发 ,谁不会好好保重自己的身体? 因为人(我)与环境原本是“一”而不是“二” ,那么 ,从这一角度

看 , “一切”就都是“我”了 ,而“我”也就成了“一切” 。这里 ,没有外在于“我”的东西 ,没有“异己”于“我”的

东西 ,一切都是“我”的组成部分。于是 ,这里的一切价值也都只是“内在价值”。环境物之所以具有内在

价值 ,其原因正在这里。

(二)“天人相分”

“天”“人”本是“一” ,为什么还要言“合”呢 ?因为在一定的条件下 ,出现了“天人相分” 。所以 , “天人

相分”是我们要分析的第二个命题 。
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在什么情况下 ,这个完整的 、统一的世界会“一分为二” ?这种“天人相分”是怎样意义的“相分”呢?

假如说“天人是一”是世界的本来状态 ,那么“天人相分”则是“自我(小我)意识”的产物。当作为

“一”的完整的世界的一部分出现了“自我意识” ,那么这一部分就会把自己当作一个相对独立的整体 ,把

它命名为“我”。这就是所谓“小我” 。有了“我” ,就有了“非我” ,于是就有了辨别 、有了差异和对立。

“我”是“人” , “非我”是环境或“天” ,“天”与“人”区分开来了 。所以 , “天人相分”只是自我意识的产物 ,因

而 ,它是相对的 ,有条件的 。

在“天人相分”的条件下 , “人”获得了一系列的规定 。

首先 ,“我”即“人”是一个利益的主体。世界的任何一个部分都只是在与环境进行物质 、能量和信息

等交换的基础上 ,才能保持自己生命的存在。这样 , “我”作为一个生命主体就有了自己的需要和利益的

问题 。因为他只有在满足自己的需要或利益的前提下才能维持自己生命的存在和发展。而这种需要只

有从环境中去得到满足 ,或者说 ,这种利益只有向环境去索取 。于是 ,人与环境之间出现了一种利益对

立的局面 。本来统一的价值也裂变为两个部分:相对于小我的内在价值和工具价值 。

其次 ,“我”是一个具有自由能力的主体。具有完整的自我意识的主体必然同时也是一个自由的主

体。因为把事物当作一个整体进行关照是理性的特有能力 。既然“我”能把自己看作一个相对独立的整

体 ,那“我”必然是一个具有理性能力的个体。意志自由正是理性能力的本性。

再次 ,“我”是一个能动的 、实践的主体。因为人是自由的主体 ,这就决定了人是通过自己主动的行

动去实现自己的利益或满足自己的需要的。于是 ,能动的感性活动或实践成了人与环境进行交流的基

本手段 ,成了实现人的生命存在和发展的基本手段 。

最后 ,正因为“我”既是一个有自己利益的 、能动的 、自由的主体 ,同时又是一个主动的 、实践的主体 ,

所以 ,他也就必然地成为了一个责任或义务的主体 。也就是说 ,在“天人相分”的条件下 , “我”即人 ,是具

有责任能力的人 。

(三)“天人合一”

既然“天人是一”是世界的真实状态 ,因而是无条件的 、绝对的 ,而“天人相分”是世界的人为状态 ,因

而是有条件的 、相对的 ,那么 , “天”“人”关系中的主动者即“人” ,在与环境的交往实践中 ,就应当把环境

看成是自己一体的 ,即把对环境的行为看成是对“自我”的行为 ,把对别人的行为看成是对自己的行为。

也就是说 ,在“天人相分”的意识状态下 ,人应当以“天人是一”的理念指导自己的实践 。这是人全面实现

自己(实现无限的自己)的唯一途径 。人在这种“天人是一”理念指导下追求“天人一体”的过程 ,就是“天

人合一”的过程 。

所以 ,我们说 ,对“天人一体”状态的追求或“天人合一”正是有意识和自我意识的 、能动的 、自由的 、

实践的主体———“人”的行为应当。也就是说 ,小我或自我的最为根本的任务就是消弥天人相分的裂痕 ,

追求人与环境适合 、符合 、吻合 ,从而达到人与环境的真正统一 。这是“人”绝对的 、无条件的责任和义

务。因为 ,它们实际上正是自己对自己的责任和义务。这是生命本身的规定 ,因而是自明的。

在“天人合一”这一命题中 , “合”是能动者的一种主动行为 , “一”则是这一行为应当追求的根本目

标。后者是对前者的根本意义的限制。当能动者的行为不符合后者的要求时 ,则不是符合“天人合一”

要求的行为 ,是人与环境的不协调状态;只有当能动者的行为符合后者的要求时 ,才是符合“天人合一”

的要求的行为 ,是人与环境的协调和谐状态 。“天人合一”是人的理性对世界整体把握时的必然结论。

只有“天人合一”了 ,世界才成为真正的“一” ,而“一”本身的内在规定是不需要任何外在原因的 ,因而 ,对

于他本身而言 ,是真正自由的 。而天人相分状态下的人 ,因为是一个有限的存在 ,因而是不可能有真正

的自由的 。人的所谓自由 ,只有相对于“大我”而言 ,才是真实的 。所以 , “天人合一”的过程其实正是人

实现真正自由的过程 , “天人合一”的法则正是真正自由法则 。这种作为人的行为应当的自由法则就是

我们所说的道德法则 。“天人合一”是道德的最高理念 。

于是 ,所谓道德行为就是追求“天人合一”的行为 ,就是把小我融入大我 ,从而实现人与环境的协调
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统一的行为。这成为了道德行为的根本原则 。正是这一原则要求我们 ,把由自我意识看成异在于自己

的万事万物 ,看成是自己不可分割的有机组成部分 ,善待一切就像善待自己 !所以 ,要善待自己 ,就得善

待环境;要对自己负责 ,就得对环境负责 。反过来说便是 ,善待环境就是善待自己 ,对环境负责就是对自

己负责。

由此可见 ,通过对中国哲学“天人合一”理念的重新解读 ,我们应当并可以建立起当代社会所需要的

新的环境伦理学 。
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