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[摘　要] 意境是我国古今作家 、文论家研究了上千年的课题 ,聚讼纷纭 ,莫衷一是。其

实 ,应从文体语言角度切入 ,阐释意境产生于诗体跳跃的有韵律的意示性语言的奥秘 。意境是

个完整的艺术品 ,不是艺术半成品 。散文中的意境是文体渗透作用的结果 。
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一 、小　引

意境属美学范畴 ,是我国文学界 、艺术界早已瞩目并为之神往追求的一个艺术至极。仅以诗人 、诗

哲的孜孜以求 ,就走了上千年艰苦而漫长的历程。

最早提出“意境”概念的是唐代王昌龄 , 《诗格》三境中的一境就是意境 ,有学者认为此乃托名之作;

但说明代朱承爵已提出了“意境” ,则应是没有问题的 , 《存余堂诗话》的公之于世而没有异语便是有力的

证据 。然而 ,在朱氏之前 ,人们早就开始了意境的研究 。梁朝刘勰所言的“独照之匠 ,窥意象而运斤”的

“意象” ,应视为意境初始的一种表述。嗣后 ,钟嵘的《诗品序》 、司空图的《二十四品诗》以及“六一” 、“岁

寒堂” 、“沧浪”等数以十百计的诗话 ,都作了许多有益的探索与攀登 ,可惜大都是以片言只语侧重于经

验式的描述 ,缺少透彻的系统的理论阐释 ,王国维所标举的“境界”说被称为“古典意境理论的终结”[ 1]

(第 134 页),也未能超越这一局限性。

从 20世纪 30年代中期起 ,意境研究的专论文章相继出现 ,学者们都力图从理论上阐明意境是什

么。特别是 70年代末 80年代初 ,众多的文章争相从不同的角度给意境下定义 ,大有争鸣求是之势 。马

正平先生《五十年来意境研究述评》将现代意境说归纳为四大家:“情景交融”说 ,“典型形象”说 ,“想象联

想”说和“情怀气氛”说各家论说各自的观点 ,谁也提不出一个众所公认的界定意境内涵的定义 。古今学

者耗费了如许精力和时光去研究意境 ,还是众说纷纭 ,足以说明意境的重要及探索其真谛难度之大 。上

世纪 80年代末 ,有学者将意境生动地比作一座诱人的“迷宫” , “一道罕为人熟知的方程” ,并这样概括意

境研究状况:“似乎陷入了僵局:该说的都说了 ,却似乎又余意未尽;对意境说的有关问题都涉及到了 ,却

又觉得它还是一个谜 。”
[ 2]
(第 7 , 38 页)时间又过去二十几年 ,这个“谜”却依然未解开。但意境既然是艺

术境界的一个客观存在 ,其“庐山真面目”是一定能够被认识被揭示出来的 。现在 ,人们又正憧憬着美好

的前景作艰苦跋涉 ,去寻找缪斯之神珍藏着的那个秘密之宝 。本人对意境亦颇感兴趣 ,读前贤文章 ,甚
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受启发。我认为没有抓住产生意境的文体至要之处 ,是人们对意境界定莫衷一是的桎梏所在 。因此 ,本

人不揣冒昧 , 涂撰此文 ,拟从诗的文体切入来阐释意境。

二 、意境及意境的产生

研究意境 ,首先应辨析清楚意境的内涵 ,了解意境产生的缘由。但意境是什么 ,却是一个探讨了上

千年未果的课题 。然而 ,古代一些诗人 、诗哲对意境精妙的描述性语言 ,往往具有启迪性 ,通过其语言 ,

可揣摩探讨意境真谛 。如“空中之音 ,相中之色 ,水中之月 ,镜中之象” ,如“蓝田玉暖 ,良玉生烟” ,或如

“羚羊挂角 ,无迹可求”等等 ,都可以说是给探究意境树立了标杆 。现代学者力图界定意境的内涵 ,并有

众家蜂起之势 ,有的提出 ,意境是“情与景(意象)底结晶品”[ 3](第 10 页),有的认为 , “所谓意境 ,也就是人

们常说的艺术世界 ,是文艺家通过艺术作品展示给人们一个想象的世界”。有人则称 ,意境“是作者从客

观现实取境摄神 ,熔裁于意 ,定型为诗 ,而提供的能引起读者想象 ,激发读者情思的一种艺术境界” 。有

人则说 ,意境“是文学艺术作品通过形象描绘表现出来的境界和情调”。有人则界定:意境是“文艺作品

中所描绘的生活图像和表现的思想感情融合一致而形成的一种艺术境界” 。有的学者还引用了一些外

国的文艺理论概念作为补充来研究意境 ,如意境的移情作用 ,意境的通感作用 ,意境的灵感作用等等 ,甚

至还引用了现代心理学上的“格式塔”来加以研究 、解释 。

意境定义层出不穷 ,莫衷一是 ,原因有二:

一是对意境范畴缺乏科学的明晰的鉴定 。意境是属文学作品所共有的 ,还是属诗独有的? 认识模

糊不清 。有相当多的学者都认为意境“是任何形式的优秀文学作品所共有的”
[ 4]
(第 56 页)。《辞海》对意

境的界定就持这种观点。虽然有人提出“质疑” ,提出意境不是所有文学作品所共有 ,而是“与诗俱生” ,

是“诗独有的艺术特性” ,并引用《诗经》的《君子于役》《蒹葭》加以论证 。但学者们对这种质疑很冷淡 ,几

乎没见有文章作出反应① 。假如我们对诗与其它文学作品作深入一步的考察 ,就会发现这种“质疑”的

价值 。意境实属诗特有的艺术特色 。对事物的本体问题尚不明确 ,自然严重地影响着对其内涵作出正

确的界定 。

其二 ,没有抓住意境的本质特性。虽然 ,几乎所有的定义都这样或那样地涵盖了意境属性的某些方

面 ,但大都是意境一些显性的 、一般性的外现东西 ,没有抓到意境根本的特性 。科学研究首先应抓住研

究对象“所具有的特殊的矛盾性”
[ 5]
(第 297 页)。所谓特殊矛盾性就是事物本质的特殊点。研究意境内

涵 ,应该抓住产生其内涵的最根本的原因 ,将诗意境的艺术特点与其他文艺作品的艺术形象作差异比

较 ,找出差异之点。上述定义的缺点正是忽视了这一关键问题。比如有人认为:情景交融 ,艺术构思进

入物我同一的艺术境界 ,意境就产生。又如有人说 ,诗的语言是精炼的 、含蓄的等等 。这些都只是揭示

了意境的某一层面 ,没有触及到它特有的深层的固有内质。情景交融 ,只是创造意境的前提条件。韩愈

的《祭十二郎文》可谓情景交融达到至极了 ,但它是散文 ,不是诗 ,它的艺术境界与诗的意境不一样 。说

到语言的精炼 ,一般文学作品都能做到 ,主要通过炼词炼句就可以做到了 ,诗的语言不是以精炼或凝练

概括得了的。说诗的语言含蓄是对的 ,但别的文学作品也可以含蓄 ,可用喻体等方法隐含其意 。那么 ,

诗语言的根本特色是什么 ?

下面 ,我们就以上两个问题生发开去 ,通过对诗的文体与其它文学作品文体的比较 ,从文体的角度

研究意境的产生 。清楚了其产生的原因与过程 ,内涵明确了 ,作出准确的定义也就不会太难了 。首先看

看《骆驼祥子》的一段文章:

太阳刚一出来 ,地上已象下了火。一些似云非云 ,似雾非雾的灰气低低的浮在空中 ,使人

觉得憋气。一点风也没有 。祥子在院中看了看那灰红的天 ,打算去拉晚儿———过下午四点再

出去 ,假如挣不上钱的话 ,他可以一直拉到天亮 ,夜间无论怎样也比白天好受些 。

文中表现祥子在极其炎热的环境中挣扎着过日子 ,刻画细致 ,形象如实地展现在读者面前 ,语言都按一
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定的语序舒展叙述与进行描写 。

再看一首诗:

赤日炎炎似火烧 ,野田禾稻半枯焦。

农夫心内如汤煮 ,楼上王孙把扇摇。

———(《水浒传》第十六回)

诗中表现的也是劳苦人民在极其炎热的天气中挣扎着过日子。但与小说的表现手法不同 ,展现的艺术

形象不同 ,这里除了比兴手法外 ,其艺术境界是用跳跃的语言浮托出来的。

诗的这种跳跃特性往往突破一般的语法和语序。比如杜甫的《绝句(其三)》:

两个黄鹂鸣翠柳 ,一行白鹭上青天。

窗含西岭千秋雪 ,门泊东吴万里船。

诗的前两句 , “一行白鹭上青天”好理解 ,但开头“两个黄鹂鸣翠柳”一句 ,主语黄鹂的对应谓语是什么?

就不明确 ,不好解释 。将这句诗译成散文:两个黄鹂在翠柳中鸣唱 。主谓结构就清晰了。诗与散文相

比 , “鸣”字跳到翠柳前面去了 ,方位副词“在”“中”省略了 , “唱”字也隐去了 ,却出现了新的艺术境界 。通

过这例子可窥见诗体语言的特殊性 。杜甫《秋兴八首》之八一诗更奇特:

昆吾御宿自逶迤 ,紫阁峯陰入渼陂。

香稻啄馀鹦鹉粒 ,碧梧栖老凤凰枝。

佳人拾翠春相问 ,仙侣同舟晚更移。

彩筆昔曾干气象 ,白头吟望苦低头。

谓此诗之所以奇特 ,是“香稻啄馀鹦鹉粒 ,碧梧栖老凤凰枝”两句诗耐人寻味。这首诗本是“秋兴”之作 ,

无论抒情 、写景 ,其他诗句都好“懂” ,但这两句诗不仅不合符正常的语法规定 ,完全突破了通常的语序 ,

“不可解” 。似乎将其改为“鹦鹉啄馀香稻粒 ,凤凰栖老碧梧枝”好懂些 ,但这样便觉得平淡了。我们细品

“香稻啄馀鹦鹉粒 ,碧梧栖老凤凰枝” ,不知是高贵的“鹦鹉粒”映衬了“香稻” ,还是美丽的“凤凰枝”反衬

着“碧梧” ,还是什么缘由 ?顿感呈现出超常的美的境界 ,始觉改诗不能与杜诗匹比。

杜甫敢于颠倒着句子为诗 ,令人叫绝 ,原因何在? 事实上 ,在我们研究《诗经》意境时 ,《诗经》已将诗

这奥秘向我们作了启示。《蒹葭》一诗的“蒹葭苍苍 ,白露为霜。所谓伊人 ,在水一方” ,短短数行 , “一派

隔河相望的痴情随波荡漾” ,给人以无限的爱恋与情思 ,这便是意境 。这就告诉了我们意境是什么 。而

我们所作的文体特点探索 ,已清楚地揭示了诗是以跳跃的语言 ,运用意示手法获得意境效果的 。杜甫如

果不是对诗艺术特点的深切领悟 ,是绝不会如此大胆冲破常规 ,以最佳的感受 、最佳的语言意示方式去

创作诗 ,创作出如《秋兴》八首那样的特殊诗句 。

其实 ,关于意境的这种特点 ,清人叶燮在《原诗》内篇中早有精彩的描述:

诗之至处 ,妙在含蓄无垠 ,思致微渺 ,其寄托在可言不可言之间 ,其指归在可解不可解之

会 ,言在此而意在彼 ,冺端倪而离形象 ,绝议论而穷思维 ,引人于冥漠恍惚之境。

“含蓄无垠” , “引人于冥漠恍惚之境” ,这是对意境这个奇妙的艺术境界的深刻揭示。这种境界具有朦胧

性 ,但它不是模糊不清 ,而是朦胧美 ,它具有“呈于象 ,感于目 ,会于心”
[ 6]
(第 31 页)的魅力与功能 。这种

艺术境界的产生寄托在“可言不可言之间” ,达到“可解不可解之会” 。这就是说 ,意境的生成 ,是艺术构

思到了情景交融的境界 ,还必须以诗特有的语言方式加以表现才能产生。创造这种意境的语言不同于

一般文学作品创作艺术形象的语言 ,否则不可能创造出如“蓝田玉暖 ,良玉生烟”且“不可凑泊”的艺术之

境。也正是这种语言 ,将诗与其他文艺作品严格区分开来。

这里还须作点补充 ,诗语言的跳跃性是受韵律制约的 ,跳跃的语言必须是有韵律的跳跃性语言 。意

境正是靠这种语言以意示的方式创造 ,而所谓意示 ,是指不求形似 ,重在神韵 ,运意成象于笔端 ,以意成

象 ,让读者会意为基准。

根据以上分析 ,我们将意境作如下界定:
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意境是作者情景交融时 ,以跳跃性的有韵律的语言 ,运用意示手法构成的意会艺术境界。

诗的分行排列 ,在诗体形式上就表现出诗的跳跃性。这种跳跃性 ,有时是语词的跳跃 ,有时是句子的

跳跃 ,有时是段落的跳跃。但是 ,并不是分行排列的都是诗。假如将一篇散文分行排列成诗式 ,那也不会

变成诗 ,不会出现意境。因为散文创造的艺术形象是实象 ,散文的艺术美 ,不同于意境中的“镜中之象”之

美。我们常读到一些诗感到平淡无味 ,谓之没有诗意 ,原因就在于这些诗不是真正的诗 ,不是用诗的跳跃

语言写出来的 ,而是以散文手法来写 ,写不出意境。王国维说过 ,有境界(意境),诗的“神韵”“兴趣”等等便

“随之” 。也就是说有意境才有诗味 ,诗意。无意境当然是无诗意了 。这就是问题的根本所在 。

三 、“共同创造”论不符意境实际

意境与诗俱生。但有的学者认为 ,意境是加进了读者的“想象”“创造”而成的。这种看法带有一定

的代表性 ,比如有部意境研究专著在一章中提出:“意境的最后完成既包括艺术家的努力 ,也包括欣赏者

的创造 ,只有把欣赏之境也包括进去 ,意境才得以最后完成”[ 2]
(第 32 页)。而在另一章中又作了如下阐

释:“艺术意境的完成是离不开欣赏活动的 ,它的存在是以充分调动欣赏者的想象 ,补足实际画面(实)所

暗示出的内容(虚)为基础的”
[ 2]
(第 125 页)。一言以蔽之 ,意境是作者与读者“共同创造”出来的。

意境由作者与读者共同创造的观点值得商榷 。

将艺术意境归纳为“欣赏者的想象”“补足实际画面(实)所暗示出来的内容(虚)为基础的”共同“创

造”的说法 ,岂不本身就存在着矛盾吗? 作者的“实际画面(实)”既然已暗示“内容(虚)” ,欣赏者(读者)

的这种“想象”就只能是一种对作品艺术的“领悟” ,无所谓“补足” ;“领悟”是读者对客体作品的理解领

会 ,属于收获 ,而“创造”却是主体对客体的生产 、建构 ,属于支出 。显然 ,这种“领悟”不能称作“创造”。

其实 ,艺术作品的“实”与“虚” ,纯属作者的表现手法 ,读者是不能也无法参与的 。

按“共同创造”的说法 ,诗便不是完整的艺术品 ,只是一个艺术半成品 。这样 ,诗人的概念就变得模

糊与不具确切性 。社会准则一般认为 ,诗人是指写诗的作家或专门创作诗的人 ,意境乃属诗的核心 ,诗

的灵魂。如果说 ,诗人创作诗的意境须由读者最后来完成 ,从诗的内涵上观察分析 ,诗人的定义岂不就

难以成立 ?从创作论的角度审视 ,最后完成意境的欣赏者是否也属于诗人或半个诗人? 所有这些 ,岂不

都是问题 !

“共同创造”论的错误在于提出的观点与意境的实际情况不相符。意境是与诗俱生的 ,前面我们作

了引证。意境就藏在诗里头 ,只要读者抖动一下诗句 ,意境就自然出来了 。如果还不清楚 ,请读元稹的

一首诗:

寥落古行宫 ,宫花寂寞红。

白头宫女在 ,闲坐说玄宗。

———行宫

读完诗后 ,一幅荒寂败落的行宫与白头宫女被幽禁深宫的难以言传的苦楚自然呈现于人们的脑际 ,无须

读者去“创造”。

缘何出现意境“共同创造”的观点? 主要根由在于意境对读者引起的共鸣 、联想与意境本身的艺术

魅力相混淆。有的论著将《红楼梦》第 23回林黛玉听戏文的一段描写来作论证就属一例。为了便于辨

析 ,现将这段文章摘引如下:“偶然两句吹到耳朵内 ,明明白白 ,一字不落道 :̀原来姹紫嫣红开遍 ,似这

般 ,都付与断井颓垣……' 黛玉听了 ,倒也十分感慨缠绵 ,便止步侧耳细听 ,又唱道是 :̀良辰美景奈何天 ,

赏心乐事谁家院……' 听了这两句 ,不觉点头自叹 ,心下自思 :̀原来戏上也有好文章 ,可惜世人只知看

戏 ,未必能领略其中的趣味。' 想毕 ,又后悔不该胡想 ,耽误了听曲子。再听时恰唱道 :̀只为你如花美眷 ,

似水流年……' 黛玉听了这两句 ,不觉心动神摇。又听到 :̀你在幽闺自怜……' 等句 ,越发如醉如痴 ,站

立不住 ,便一蹲身坐在一块山子石上 ,细嚼`如花美眷 ,似水流年' 八个字的滋味。忽又想起前日见古人
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诗中 ,有`水流花谢两无情' 之句;再词中又有`流水落花春去也 ,天上人间' 之句 ,又兼方才所见《西厢记》

中`花落水流红 ,闲愁万种' 之句;都一时想起来 ,凑聚在一起 。仔细忖度 ,不觉心疼神驰 ,眼中落泪。”这

部论著认为“她(林黛玉)听到的戏文和想到的诗句 ,词句 ,大都写到了落花流水。这种景物描写形象地

表达了`好景不常 ,青春易老' 的愁思 ,从而情景交融地展现了一幅`幽闺自怜' 的艺术画面 ,这就是意

境。”
[ 2]
(第 147 页)很清楚 ,这里说的意境是指林黛玉听到戏文联想到诗句 、词句引起愁思而产生的。换

言之 ,意境是读者读了作者的诗文后经联想的想象再创造而完成的。

这种看法就颠倒了意境 、联想 、共鸣等的关系 ,误将意境产生的联想等作为意境的组成部分。《红楼

梦》这段描写 ,有意境 ,有共鸣 ,也有联想 。但是 ,意境并不是通过林黛玉(欣赏者)的想象来完成的 ,而是

意境引起林黛玉的共鸣与联想 。这里展现的一幅渴望婚姻自由却受闺禁束缚而惆怅无奈之意境 ,是《牡

丹亭》“姹紫嫣红开遍”都“付与断井颓垣” , “良辰美景奈何天”等唱词产生构成的 ,林黛玉“点头自叹” 、

“心动神摇”是因为与之共鸣的结果 ,其一切联想均由于唱词之意境所引起 。我们必须清楚 ,读者的共鸣

与想象均属诗的意境之产物 ,不是意境的组成品。这一问题很容易造成错觉 。所谓意境必须通过欣赏

者想象再创造来完成的看法 ,正是这种错觉混淆引出的错误观点 ,这种错觉将一些学者导进了一个似是

而非的不真实胡同。“再创造”观点也必然会引出一诗多个意境论。这不符合意境的创作实际 。每首诗

创造出来的意境都是诗人以特定的意 、特定的境以诗的生成方式创造出来的。意境属于诗本身的 ,与读

者的欣赏想象无关 ,读者的联想 、想象是另一码事 ,并不会因读者领略的深度 、差异或不同的联想而改变

诗原有的意境。明确这一点很重要 ,这也是我们不同意意境“移情作用”“通感作用”等说的原因。

四 、文体渗透与散文意境

意境是诗特有的艺术特色 。但论及散文时 ,人们也常常谈到散文的意境 。这一看法似乎与我们的

观点相矛盾。我们说散文的指归是记叙 、明理 、状物 ,其任务是将所言之理 、所叙之事 、所状之物展现在

读者面前 ,散文文体本身不会创造出意境的奇特艺术。散文何以出现意境 ?这是文体渗透的结果 ,是诗

体渗透到散文中去了 。

文各有体 ,各种文体都有自己的特点和长处 ,也有各自的局限性 。这又为文体的相互渗透提供了可

能性 。因此 ,诗的文体有可能渗透到散文或其他文体中去 ,其他的文体也可能渗透到诗体中来 。实际

上 ,文体渗透就是一种文体对他种文体于自己有用的长处优点吸收过来 ,丰富和发展自己。这种渗透 ,

古已有之 。叶君远先生指出楚辞就受到诸子散文的深刻影响:“战国以后 ,散文的句法进入新的发展阶

段 ,渐渐变得复杂而严密 ,句子的平均字数增多……并且运用了大量的语气词 ,语言趋于口语化 。屈原

等楚辞作家大胆的吸取了诸子散文这种新的语言特点 ,创造了与新兴的散文接近的诗歌语言 。”
[ 7]
(第 43

页)而诗文体的特点渗透到他种文体的情况犹为显著 ,熊礼汇先生作过考查:“韩柳创作古文 ,不但汲取

先秦诗文之美而用之 ,还有意借鉴唐诗的艺术手法 。” [ 8](第 86页)因此 ,散文出现意境美并不与我们的观

点相抵牾 ,文体渗透造就了散文这种艺术美。近现代散文与诗相互渗透的现象就更加突出 ,自由诗的出

现就是这种文体渗透的典型 ,并出现了散文诗这种新体裁。

文体渗透既是艺术本身发展的产物 ,也是社会不断发展的结果。社会的发展促进了艺术的繁荣 ,促

进了新的文体不断产生 ,艺术的繁荣也必然促进艺术间的借鉴与渗透 。然而 ,文体渗透是有条件的 ,受

到条件严格的限制与约束 。正像诗的跳跃性语言渗到散文中去 ,散文出现意境美 ,给文章增色 。但是效

果如果不理想就不要勉强行事 ,有些诗体语言是不宜渗入散文中去的 ,如“香稻啄馀鹦鹉粒 ,碧梧栖老凤

凰枝”之类的诗句 ,就不能渗入散文中去 ,因为这种诗体语言与散文无缘 ,在散文中没有它存在与生辉的

土壤 ,它只能是破坏散文的和谐美 。

而散文向诗体渗透也必须遵循它的基本原则 ,即既要有助于冲破诗体束缚 ,也要有利于更好地表达

诗意 ,绝不能无视或破坏诗独有的艺术特点。比如新诗是散文渗透的诗体 ,关于新诗的长处与缺点 ,闻
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一多先生有过肯綮的分析 ,指出“新诗的格式是根据内容的精神制造的”
[ 9]
(第 85 页),它打破律诗框框 ,

是一大进步 ,但自由诗又有“抛去节奏方面的失败”的教训[ 9]
(第 22页)。而从整体上看 ,意境是诗的核心

所在 ,新诗的写作不能违背意境的创造规律。诗离开了意境就无所谓诗。有人认为:“新诗很大一部分

是讲究激情抒发的 ,早已冲破了意境的美学原则。”这似乎是舍弃了诗的根本而谈诗 ,是欠妥的 。关于诗

的意境 ,王国维有过极其精辟的分析:“境非独谓景物也 ,喜怒哀乐 ,亦人心中之一境界 。故能写真景物

真感情者 ,谓之有境界。”只要诗人真的讲究激情的抒发 ,新诗就不可能离开意境 ,如果新诗真的已冲破

了意境的美学原则 ,这种新诗就不成其为诗 ,而变成别的什么文体了。诗是讲究意境的 ,意境是诗的独

特艺术。上述情况表明 ,文体在某种条件下是有渗透可能的 。散文之所以产生意境 ,正是诗的语言渗透

到散文中去 ,散文作家借用了诗人的表现手法 ,得到了诗底因子而使散文长出新奇葩 。

五 、余　论

诗讲意境 ,绘画讲意境 ,雕塑艺术也讲究意境 。本文讲的是诗的意境 。诗是语言艺术 ,绘画与其他

造型艺术却以笔画 、线条或色彩来表现 。笔者因对绘画与其他造型艺术缺乏研究 ,不敢妄论。但从直感

分析 ,意境都有一个共同点 ,即意示性。诗的意示性以跳跃性语言创造 ,造型艺术的意示性也应是以跳

跃性笔画或线条来创造的 。说到底 ,意境可谓意中之境 ,也可叫作意示之境 ,即以意示来展现其艺术境

界。诗的意境之所以不以一般语法 、语序写作方法来完成 ,因为诗“只可意会 ,不可言传” ;造型艺术之意

境不以细描细绘之手法来创造 ,因为细描细绘可以创造眉须毕肖的艺术 ,但这种艺术手法只能创造形

象 ,创造生动的形象 ,却不能创造意境。因此 ,从广义来论意境 ,意境就是以跳跃的语言 、笔画或线条 ,用

意示结构创造的艺术境界 ,即诗人 、艺术家以意示手法成象所创造的艺术境界。

我们给诗的意境下定义时 ,在跳跃的语言中加了“韵律”的限制之词。这里要说明一下 ,本文所说的

“韵律” ,不是专指诗中的平仄格式和押韵规则 ,而且也指诗的节奏与韵味。诗的意与味 、味与韵 ,诗的意

境与韵律之间 ,都有相互影响的作用。旧诗体如律诗有严格的平仄与对仗要求 ,对诗语言的创造既起过

积极的作用也产生过负面影响 ,新诗根据时代与语言的发展 ,凡有节奏有韵味的语言都可入诗 ,不囿于

旧诗体的束缚 ,创造新诗的意境。闻一多的《死水》 ,郭沫若的《天上的街市》等 ,其意境皆令人叹为观止。

我们认为 ,诗的节奏与韵味就是诗的一种韵律 。

顺便一提的是 ,当下人们都在讨论诗歌的发展问题 ,有的学者将现在诗的“窘境”归咎于“人格与诗

品的背离” 、“堕落自恋” 、语言“晦涩难懂”“语言堆积”等等 ,言之有理 。这些问题的出现 ,都与对诗的

本质 、意境的认识有关。诗是抒发情感 、理想的。所谓“诗言志”就明确地揭示了这个道理 。“人格与诗

品背离”当然写不出好诗 ,“堕落自恋”更不能出现佳作 ,语言“晦涩难懂”与“语言堆积” ,都与诗味的语言

相悖 。诗是一种艺术创造 ,它要以跳跃性有韵律的语言跳出诗意的新亮点才告完成 ,这是一种艰苦的特

殊的劳动 。苏轼说:“作诗火急追亡逋 ,清(情)景一失永难摹 。”这是对写诗生动的绝妙的写照 。诗的“稍

纵即逝”的写作 ,实际上就是创造意境的一种奇特现象 ,这种写作就像音乐家以音符去调写乐章一样精

彩与艰苦 。有人为了这“精彩” ,发出了“二句三年得 ,一吟双泪流”的慨叹。但是 ,一旦洞彻了这个“稍纵

即逝”的奥秘 ,诗篇的信手而成也往往会给人以惊奇的喜悦 ,这是诗史及现实创作证明了或正在证明着

的事实。

注　释:

①　陈庆辉《中国诗学》也提出“意境与诗俱生”的观点 ,未知是否与《意境问题质疑》一文有关。
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Abstract:Poetic im agery is w hat w ri ters and literary cri tics of China , either of m odern tim es or in

early day s , have been focusing on for thousands of years , but till now sti ll under heated debating.

This pape r t rie s to probe linguistically into the causes of the birth o f poetic im agery to reveal that it

derives f rom the jumpy and rhy thmic language of verse.The w ri ter has enough reason to take that

poet ic im agery is an integ rated artwo rk , no t a semi-finished product , but an interaction of v arious

pro se-sty les.
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