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[摘　要] 黑格尔赋予“市民社会”这一古老概念以新的含义 ,他用市民社会概念描述了一

种新的社会形态 。在这一社会中 ,作为自由意志实体化的个人具有独立的主体地位 ,个体拥有

绝对的所有权和自由让渡的权利;个体的存在以自我利益的满足为目的 ,他们主要通过市场交

换的方式来满足各自的需求;个体间的利益差异和社会秩序主要通过司法和中介组织来协调

和维持。黑格尔对市民社会概念的“翻新” 、对西方市民社会理论的发展产生了深远的影响。
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皮特 ·G .斯蒂尔曼(Pe ter G .St illman)曾对黑格尔的政治哲学作了这样一个评价:“黑格尔是一位

对自身处境有着清醒认识的现代政治哲学家 ,他认为自己是在孟徳斯鸠 、卢梭和康徳的哲学传统中从事

研究 ,这一传统接受了法国革命的主要价值 ,并且强调自由 ———这种广泛散布(且又变化不定)的近代政

治目标。但是 ,与此同时 ,黑格尔认为现代政治思想和实践没有给予习惯 、共同体以及个人的社会构造

以足够的重视。因此 ,他到近代思想的主流之外去寻找对`如何构建政治生活' 这一问题的洞见[ 1](第

120-121 页)。这一评判明确了黑格尔政治哲学的两个重要特点:一是黑格尔政治哲学问题意识的现代

性。“孟徳斯鸠 、卢梭和康徳的哲学传统”正式现代哲学传统 ,与这些哲学家一道 ,黑格尔也处在哲学现

代性的开端。作为这一开端的现代主体哲学 ,复“人是万物的尺度”之古 ,祭出“人为自然立法”的旗子 ,

推崇主体自由的终极价值 。这一哲学传统 ,包括黑格尔的政治哲学 ,既是对现代主体的召唤 ,也是对主

体在现代显眼的一种理论回应 。二是黑格尔对“人的社会性”的关注。在《法哲学原理》中 ,黑格尔对家

庭 、市民社会和国家的“伦理化”阐释就是一个显例 。

在黑格尔的政治哲学中 ,市民社会理论是一个相当重要的组成部分 ,有人认为它是“黑格尔的政治

与社会哲学中最具有创造性的部分之一”[ 2](第 1页)。卢卡奇甚至将黑格尔关于市民社会的论述视作其

整个哲学的中心 ,认为不从这个中心出发就不能恰当地理解黑格尔的全部哲学思想 。不仅如此 ,黑格尔

的市民社会理论对整个西方市民社会理论传统来说 ,也具有开创性的地位 。黑格尔从现代主体出发阐

明了市民社会的现代意涵 ,这是对西方市民社会理论的一个重要贡献 。

一

一般来说 ,人们并不当然地把“市民社会”视为一个现代概念 。20世纪 80年代 ,西方学界争相讨论
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市民社会问题 ,就被一些人称为“市民社会”概念的某种“复(re-)”出 。“关于市民社会 ,我们今天听到最

多的词是复活(resurrection)、重现(reemergence)、再生(rebi rth)、重建(reconst ruction)、复兴

(renaissance)等。”[ 3](第 29 页)的确 , “市民社会”是一个相当古老的概念 ,其源头可以追溯至古希腊 ,一

说是亚里士多德 ,另一说则是更早的柏拉图[ 4](第 49 页)。据考证 ,英文的“市民社会”(civi l society)译自

拉丁文(societas civilis), 而后者又是由西塞罗于公元前 1 世纪转译自亚里士多德《政治学》中的

“Po li tike Koinonia”一词。在思想传承上 ,我们也不难从西方政治哲学传统中找到“市民社会”概念断续

承接的线索。概而言之 ,在古希腊和罗马的柏拉图 、亚里士多德 、西塞罗那里 ,市民社会等同于“城邦”。

在中世纪 ,世俗社会独立于教会的观念开启了后来独立于政府的市民社会的观念。基督教将个人视为

一种价值 ,将个人视为在共同体联系以外作为有个性的自主存在的观点 ,也是市民社会思想的重要来

源。西方文艺复兴后 ,现代意义上的市民社会概念逐渐明晰 。洛克第一次将“市民社会”作为逻辑推演

中的一个分析概念来使用 ,在他那里 ,市民社会也就是其政治哲学所说的由自然状态经过订立契约而形

成的政治社会。与洛克一道 ,霍布斯 、孟德斯鸠 、休谟 、卢梭 、康德等人政治哲学中的市民社会思想构成

了市民社会理论发展的前现代时期 。

至于黑格尔 ,几乎没有人会否认其在西方市民社会理论传统中的分水岭性质的重要地位。Adam

Seligman认为 ,黑格尔是市民社会理论发展史上的重要“路标(signpo st)”。他指出 ,黑格尔点明了市民

社会的矛盾性 ,在黑格尔之后 ,市民社会原先固有的充满道德感和自然同情心的“天真的人类学”禀性荡

然无存[ 5]
(第 59 页)。John Ehrenberg 将西方市民社会理论的发展划分为三个时期:古典和中世纪时期 ,

主要将市民社会看作政治性的有组织的共同体(commonwealths);现代早期 ,认为市民社会是由生产 、

个人利益 、竞争和需求带来的一种文明(civilizat ion);现当代时期 ,认为市民社会是由以自由为目的 、制

约中心权力的中介性机构组成的公共领域(sphere)。在这一划分中 ,黑格尔被看作是现代早期市民社

会理论的代表人物[ 4]
(第Ⅺ页)。Jean Cohen 与 Andrew Arato 在其影响甚广的著作中把黑格尔视为市

民社会理论的集大成者:“市民社会概念史的所有线索都汇聚到了黑格尔的法哲学。他是市民社会理论

的代表性人物 ,这不仅是因为其著作所具有的综合的特性 ,更因为他首次也是最成功地将市民社会概念

展示为关于高度分化和复杂的社会秩序的理论。”[ 3](第 91 页)总起来看 ,人们普遍认为 ,在西方市民社会

理论传统中 ,黑格尔是旧传统的终结者和新传统的开启者。至于黑格尔终结了什么 、开启了什么 ,人们

的看法又很不相同。比较普遍的看法有两种:一是认为黑格尔首次明确区分了国家和市民社会 ,从而使

市民社会得以从政治社会中分离出来 ,获得独立地位;二是认为黑格尔将需求等经济因素引入对市民社

会的分析 ,对以后市民社会理论的发展产生了深远影响 。

如果仅从市民社会理论本身的发展来看 ,以上关于市民社会理论的思想传承和黑格尔在市民社会

理论传统中的地位的种种论述 ,都是有其道理的。但是 ,市民社会不是一个孤立的社会现象 ,市民社会

理论的传统也不是一个封闭的思想传统 。因此 ,仅从市民社会理论传统内部去看黑格尔市民社会理论

的性质和意义是远远不够的。我们认为 ,市民社会本质上是一种现代社会现象 ,没有现代主体的确立 ,

市民社会就根本无从谈起 。黑格尔在市民社会理论中的重要地位 ,正在于他从现代主体的自我确定性

出发点明了作为现代社会产物的市民社会的特性 ,赋予古老的“市民社会”概念以现代涵义。

二

黑格尔身处西方社会急剧变革的时代 ,他亲历了西方历史上的许多关键时刻。1789年法国大革命

爆发 ,黑格尔时年 19岁 ,刚进入图宾根大学修习神学 ,与谢林和赫尔德林成为至交。他的《精神现象学》

完稿于拿破仑耶拿战役(1806年)将胜的前夜。在耶拿 ,黑格尔声称自己看到了“马背上的世界精神”。

同时 ,“黑格尔的思维方式不同于所有其他哲学家的地方 ,就是他的思维方式有巨大的历史感”
[ 6]
(第 42

页),这使他比同时代的其他人更敏于时代潮流的动迁。黑格尔把自己的时代看作是向现代转型的开创
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时期和过渡时期 ,看作是一个新时代。在《精神现象学》的“序言”中 ,他写道:“我们这个时代是一个新时

期的降生和过渡的时代。人的精神已经跟他旧日的生活与观念世界决裂 ,正使旧日的一切葬入于过去

而着手进行他的自我改造 。” [ 7](第 6-7页)黑格尔喜欢用日出来比喻他的时代 ,并称新时代的诞生是一次

灿烂的日出。他说:旧时代的“颓毁败坏 ,突然为日出所中断 ,升起的太阳就如闪电般一下子建立起了新

世界的形相”
[ 7]
(第 7 页)。这一新世界诞生的标志 ,是现代主体的确立和作为现代主体的人的价值和尊

严受到肯认。“我认为人类自身像这样被尊重是时代最好的标志 ,它证明压迫者和人间上帝头上的灵光

消逝了。哲学家们证明了这种尊严 ,人们感到了这种尊严 ,并把他们被践踏的权利夺回来 ,不是去祈求 ,

而是牢牢地掌握在自己手中。”
[ 8]
(第 43 页)对个体存在的肯认 、对主体自由的张扬 ,正是西方哲学史上自

笛卡儿以降 ,为孟德斯鸠 、卢梭和康德等“哲学家们”着力“证明”的新的哲学传统的基石 ,同时也是现代

社会的根本标志 。承继启蒙以来的人文传统 ,基于对当时三种关于实体和主体关系的主要哲学观点(分

别以斯宾诺莎 、康德和费希特以及谢林为代表)的批判 ,黑格尔提出了“实体即主体”的观点 ,同时赋予主

体以新的内涵。这种新的内涵 ,概括说来有三个方面 ,即主体的绝对性 、差异性和能动性 。

(一)主体以自身为目的和根据

这是黑格尔将主体实体化的结果。实体作为一个哲学范畴 ,其基本的含义是指事物中恒常不变的

东西 ,是万物的基础或“支撑物” 。亚里士多德常称之为“底层” 、“基质” 。在亚里士多德那里 ,实体是不

依赖于主体而独立存在的 ,它以自身为目的和根据 。中世纪的经院哲学认为 ,上帝是绝对的唯一的实

体 ,世界万物皆由此出。启蒙运动后 ,这一观点受到各种挑战。笛卡尔虽然承认上帝是绝对的无限的实

体 ,但他认为除了无限实体外还存在两个有限的实体 ,即物质实体和精神实体或空间的实体和意识的实

体 ,这两个实体互相平行 、互不决定 。斯宾诺莎反对笛卡尔的二元实体说 ,认为人们可以通过实体自身

来认识实体。这些主张在一定程度上启发了黑格尔。黑格尔将主体予以实体化并赋予主体以绝对和根

基的地位 ,是从对人的认识的分析开始的。一般来说 ,认识的主体总是相对于对象(客体)而言的 ,主体

不具有绝对的意味。但在黑格尔看来 ,真理是全体 ,知识只有作为科学体系才是现实的 ,才可以被表达

出来 。主体对客体的具体认识是有局限的。知识 ,如果只是“一个所谓的原理或原则 ,即使是真的 ,只要

它仅仅是个原理或原则 ,它就已经也是假的了;要反驳它因此也就很容易”[ 7](第 14 页)。不过 ,黑格尔把

对一个原理或原则的反驳看作是对该原理或原则的发展以及对其缺陷的补足。这样 ,主体要达到对真

理的认识 ,必须通过不断的否定而最终达至自身。在这里 ,人们“所建立的不是一般的存在或本质或共

相 ,而是一种反映了其自身的东西 ,一种主体”
[ 7]
(第 14 页)。在黑格尔看来 ,只有这种能最终达至自身的

主体才是真正的主体 ,而这种绝对的主体不可能是别的 ,只能是“精神” 。黑格尔总结道:“说真理只有作

为体系才是现实的 ,或者说实体在本质上即是主体 ,这乃是绝对即精神这句话所要表达的观念 。精神是

最高贵的概念 ,是新时代及其宗教的概念。惟有精神的东西才是现实的;精神的东西是本质或自在而存

在着的东西” [ 7](第 15 页)。如此一来 ,在黑格尔哲学的开端 ,作为主体的精神就被实体化了 ,被赋予了绝

对的意味 ,即主体成为以自身为目的和根据的东西。应该说 ,主体绝对地位的确立 ,既是黑格尔对以往

哲学进行批判得出的结论 ,也是时代在哲学中的烙印。我们在下文中将会看到 ,现代主体的确立使市民

社会成为了可能 。同时 ,正如马克思所指出过的 ,黑格尔的主体即精神的观点具有很大的片面性和局限

性 ,而这一点也直接影响到了他的市民社会理论。

(二)主体是否定的过程

在这里 ,黑格尔又将实体主体化了 。一般而言 ,实体作为万物的根基 ,是绝对的 、不动的 ,否则就不

成其为实体。但这“死”的实体在黑格尔的辩证法里是不可思议的。作为绝对的实体是静止的 、不动的 ,

但实体又是万物运动的原因。自己不动却能引起运动 ,这是实体的悖论。黑格尔解决这个悖论或者更

确切地说是绕开这个悖论的方法 ,是使实体“活”起来 。他首先区分了两种绝对 ,即“原始的或直接的同

一性”和“重建的或间接的统一性” 。前者主要是指谢林的“绝对中的同一” ,这种同一性虽然避免了康德

两个世界的二元分化 ,但由于其直接性而显得过于单一而毫无生气 。更为重要的是 ,在黑格尔看来 ,这
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种“同一”因过于抽象而远离了现实 ,是“以一种不现实的方式来陈述现实本身”
[ 7]
(第 11 页)。后一种“重

建的或间接的统一性”则不同 ,在这种统一中“绝对”成为活的 ,它一分为二 ,并通过否定的过程又回到自

身。这样的绝对实体就不再是平板一块 ,而是包含了无限多的差异性 ,它通过对差异性的中介的不断否

定最终回到自身 。这样 ,实体就“活”了起来 ,并在本质上已经主体化了。用黑格尔自己的话来说:“活的

实体 ,只当它是建立自身的运动时 ,或者说 ,只当它是自身转化与其自己之间的中介时 ,它才真正是个现

实的存在 ,或换个说法也一样 ,它这个存在才真正是主体 。实体作为主体是纯粹的简单的否定性 ,唯其

如此 ,它是单一的东西的分裂为二的过程或树立对立面的双重化过程”[ 7](第 11 页)。也就是说 ,实体只

有作为主体才是可能的和现实的。在这里 ,黑格尔的作为否定的运动过程的主体有一个特质值得我们

注意 ,这就是主体所包含的差异性 。关于这一点 ,我们在下文中还会详加讨论 ,因为这是使市民社会在

现代成为可能的一个非常重要的 、甚至可以说是根本的因素 。不过 ,在黑格尔看来 ,虽然主体包含有无

限的差异性 ,但这些差异性都只是主体自身的差异 ,完全可以通过对自身的否定来加以消弭 ,而这又暴

露出了黑格尔理想主义的局限性 ,同时也为他后来在法哲学中试图将市民社会统一于伦理国家埋下了

伏笔 。

(三)主体是形式和本质的统一

在此 ,黑格尔提出形式和本质是同一的 ,并说明了“中介”的重要性 。在黑格尔哲学中 ,实体和主体

一样 ,具有从自身出发经过否定又回到自身的特性。在黑格尔看来 ,作为实体 ,上帝的生活可以说是一

种自己爱自己的游戏 。问题是仅仅认识到这些是不够的 ,因为“这个理念如果内中缺乏否定物的严肃 、

痛苦 、容忍和劳作 ,它就沦为一种虔诚 ,甚至沦为一种无味的举动”[ 7](第 11 页)。黑格尔指出 ,神作为抽

象的普遍性是“自在”的 ,但我们更应看到这种“自在”在本质上是“自为而存在”的 ,因而不能忽视形式的

自身运动 。即便我们已经宣布了形式等于本质 ,但如果我们由此就以为只认识本质就够了 ,以为有了绝

对原则或绝对直观就不需要使本质实现或使形式展开 ,就犯了一个极大的错误 。很明显 ,这一批评是针

对谢林哲学的。怎么克服这个误解 ?黑格尔接着指出 ,不应该把本质只理解和表述为本质 ,而同样应把

本质理解和表述为形式。本质不是死板一块 ,而是有着展开了的形式的全部丰富内容 。在不断否定的

过程中 ,形式和本质统一于主体。这一过程是通过各种中间环节 、中介来完成的 。中介不是别的 ,只是

运动着的自身同一 ,它恰恰是正在形成中的本质。由此 ,黑格尔批评了当时人们“嫌恶”中介的倾向 。他

指出 ,人们之所以会有这种误解 ,是由于没有了解中介 ,也没有了解绝对知识本身的性质。中介被看作

是过渡性的 、不完全的 、不成熟的 ,仿佛如果承认了中介就表明它自己不是绝对的东西 ,就等于放弃了绝

对知识。很明显 ,这些偏见正是黑格尔的辩证法要极力予以纠正的。如果从黑格尔哲学体系来看 ,他对

否定形式的重视 、对各种中介的详细铺陈 ,可以说是一以贯之的 ,他的法哲学当然也不例外。事实上 ,市

民社会就是一个在伦理阶段处于家庭和国家之间的中间环节或中介 。理解黑格尔关于形式和中介的看

法 ,对于我们深入了解黑格尔的市民社会理论是非常必要的 。

以上我们从三个方面考察了黑格尔哲学中主体的新的内涵 ,即主体的绝对性 、差异性和能动性 ,也

顺便简单地论及了这些观念对黑格尔市民社会理论的正反两方面的影响 。限于篇幅 ,我们只是简单地

考察了黑格尔《精神现象学》的文本 。事实上 ,“实体即主体”的观点以及对主体的上述规定是黑格尔哲

学体系的一个基本特征和出发点 ,这在黑格尔的其他文本如大小逻辑学 、哲学史 、法哲学中都有充分体

现。马克思 、恩格斯曾经指出:“把实体了解为主体 ,了解为内部的过程 ,了解为绝对的人格 ,这种了解方

式就是黑格尔方法的基本特征 。”
[ 9]
(第 75页)由此 ,我们也可以看出黑格尔主体观念的重要性 。

三

黑格尔满心欢喜地期待并准备迎接“新时代”的来临 。在他看来 ,这个新时代的社会应该是由现代

主体构成的社会 。那么 ,该用一个什么样的概念来表述它呢 ?对于这一点 ,黑格尔是挣扎了许久才把握
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住的 。一直到 1818年 , “市民社会”这一概念才第一次出现在他的“百科全书”课堂讲稿的边缘
[ 10]

(第 80

页)。后来 ,它又在《法哲学原理》中得到完善。按照其现代主体概念的逻辑 ,黑格尔对市民社会概念作

了如下两重规定:其一 ,市民社会是现代的产物;其二 ,市民社会的矛盾是现代社会的内在问题 。在黑格

尔那里 ,这两重的规定都立基于自我确定的现代主体。下面 ,我们分别考察黑格尔关于市民社会概念的

两重规定 。

(一)市民社会是现代的产物

在《法哲学原理》中 ,黑格尔明确指出:“市民社会是在现代世界中形成的 ,现代世界第一次使理念的

一切规定各得其所”
[ 11]

(第 197 页)。这一结论是黑格尔对客观历史事实的总结 ,但黑格尔的总结方式不

是历史学的 ,而是哲学的;其根据不是直接的历史事实 ,而是精神的逻辑推演。这一点也并不奇怪 ,因为

在黑格尔的哲学体系中 ,整个世界历史不过是精神的生成史 。

正如前述 ,黑格尔所谓的“现代世界”是现代主体凸显的新时代 ,而现代主体具有以自身为目的和根

据的自我确定性 、内在的差异性 、能动性等基本特征。在他看来 ,市民社会正是一种由这样的现代主体

构成的现代的社会形态 ,市民社会也只有在现代即主体的特殊性或主体的自由权利出现后才成为可能。

黑格尔明确地说:“市民社会 ,这是各个成员作为独立的单个人的联合 ,因而也就是在形式普遍性中

的联合 ,这种联合是通过成员的需要 ,通过保障人身和财产的法律制度 ,和通过维护他们特殊利益和公

共利益的外部秩序而建立起来的。这个外部国家 。”为了进一步阐明他的市民社会概念 ,黑格尔还提出

了市民社会的两个基本原则:“具体的人作为特殊的人本身就是目的;作为各种需要的整体以及自然必

然性与任性的混合体来说 ,他是市民社会的一个原则。但是 ,特殊的人在本质上是同另一些这种特殊性

相关的 ,所以每一个特殊的人都是通过他人的中介 ,同时也无条件地通过普遍性的形式的中介 ,而肯定

自己并得到满足 。这一普遍性的形式是市民社会的另一个原则 。”[ 11](第197 页)从这些论述中 ,我们不难

得出以下几点结论:

第一 ,市民社会由独立的单个人即每一个具体的人组成 。在这一社会中 ,作为充满欲望的“需要的

整体” ,每个独立的个体都以自身为目的 ,竭力满足自身的各种需要。黑格尔称市民社会的成员为“自然

必然性与任性的混合体” 。他所谓的自然必然性和任性 ,是指自然的意志 ,这种意志被自然所规定 ,以欲

望和需要为基础 。在黑格尔那里 ,意志的发展呈现出不同的发展阶段。自然的意志是“自在地自由”的

意志 ,它不同于“自为地自由”的意志。两者的区别在于 ,前者是直接的 ,意志还存在于自己的概念之中;

后者是间接的 ,意志把自身当作了对象 。“那最初仅仅自在地自由的意志是直接的或自然的意志。规定

它自身的概念在意志内部所设定的那差别的种种规定 ,在直接意志中表现为直接现存的内容。这些就

是冲动 、情欲 、倾向 ,意志通过它们显得自己是被自然所规定的 。” [ 11](第 22 页)这种意志是直接的 、有限

的 ,由这种意志外化的人则表现为现存的 、有差异的个体 。这些个体 ,作为以满足自己的欲望为目的的

自利主义者 ,正是组成市民社会的最基本的单元。

黑格尔对市民社会成员的这种规定 ,是对以洛克为代表的自然法学派抽象的 、浪漫的“自然状态”构

想的拒斥 。按照洛克的观点 ,在政府出现之前 ,人们处于一种自然状态。但与霍布斯描述的自然状态不

同 ,洛克所说的自然状态是一种自由 、平等的状态 。在自然状态下 , “一切权力和管辖权都是相互的 ,没

有一个人享有多于别人的权力 。” [ 12](第 4 页)洛克对完美的 、理想的自然状态的构设 ,表现了人们对奴役

制度的厌弃和对自由的无比向往 ,开创了自由主义的政治哲学传统。但我们也应看到 ,洛克所谓的自然

状态更多地是“上帝之城”在人间的投影 。因为在洛克看来 ,人们对自然法的遵从 ,是人作为上帝的创造

物的本质属性。这使洛克的理论带有浓重的传统道德和宗教遗痕。黑格尔所谓的市民社会也是某种

“自然”状态 ,但“自然”在这里是指自由意志发展的一个阶段或环节 ,即自然意志的现存状态。自然意志

也是自由的 ,但这种自由是有限的 ,只是在意志自身之内才有意义。虽然自然意志远未达到“一种完备

无缺的自由状态” ,但自然的意志为自身所驱使 ,在这一点上它是自足的 ,而不需要像洛克那样借助于造

物的上帝 。
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另一方面 ,黑格尔对市民社会成员的所作的规定 ,也是对以自身为目的 、有着内在差异性的现代主

体的肯认 。这与黑格尔法哲学的性质密切相关 ,因为黑格尔法哲学的核心是自由意志 ,其出发点是自我

确定的主体性 ,是人格。黑格尔的法哲学不同于以“实定法”为对象的“实定法学” ,它以法的理念为研究

对象 。黑格尔的《法哲学原理》一开篇就摆明了其法哲学研究的旨趣 ,接着又论证了法的理念不是别的 ,

而只能是自由。“法的基地一般说来是精神的东西 ,它的确定的地位和出发点是意志。意志是自由的 ,

所以自由就构成法的实体和规定性”[ 11](第 10 页)。“法就是作为理念的自由” [ 11](第 36 页)。在黑格尔那

里 ,意志在本性上是自由的 ,否则就不成其为意志 ,但自由的意志从自在到自为必须经过一定的阶段和

环节 ,完成从“抽象法”到“道德”进而到“伦理”的辩证发展过程。市民社会是伦理的第二个阶段 ,表现为

“伦理性实体”的分裂和现象。与家庭不同 ,市民社会是差别的阶段 ,是特殊性的领域。家庭的“最初的

东西 、神的东西和义务的渊源”即同一性被否定了 ,“我”作为特殊性而独立出来成为市民社会的出发点。

“我”就是自私自利(以自我为目的)和差异性的个体。对此 ,黑格尔的评价是辩证的 。一方面 ,市民社会

以特殊性为出发点 , “伦理看来是丧失了”
[ 11]

(第 196 页);另一方面 ,市民社会又是意志发展的必经环节。

黑格尔以否定的方式肯定了以自身为目的 、有着内在差异性的现代主体的存在 。

第二 ,市民社会的成员是以自身为目的的独立的个人 ,但单个的人既不可能独存于世 ,也不可能独

自满足自己所有的欲望和需求 ,因而必然寻求某种方式来相互满足其需求 。这种“普遍性的形式”以他

人为中介 ,以某种外部秩序即黑格尔所说的“需要的体系 、司法 、警察和同业公会”为保障 ,并由此形成市

民社会。尽管这些“普遍性的形式的中介”在黑格尔看来是外在的 ,但这已经使黑格尔的市民社会概念

与霍布斯的“自然状态”有了本质的区别 。霍布斯认为 ,人的天性是贪生怕死 、趋利避害的 ,所以人们必

然为生存相互争斗。在“自然状态”下 ,人与人之间的无止境的争斗将演变成“每一个人对每一个人的战

争” [ 13](第 94页)。在霍布斯看来 ,要避免野蛮的“自然”生存状态 ,人类唯一的出路在于通过相互订立契

约将彼此在自然状态下属于自己的所有权利与力量转交给一个超自然的实体即“利维坦” ,让它来维护

和保证社会的和平安宁。霍布斯的“利维坦”是人们通过放弃自然权利 、订立社会契约而建立起来的共

同体 。在霍布斯那里 ,这种契约是单向性的 ,即它只对放弃权利而成为被统治者的人具有约束力 ,对主

权者却几乎没有制约 。自然权利本来就只是一个理论假设 ,而在放弃自然权利以后 ,人的个殊性的主体

地位更是荡然无存。虽然黑格尔也认同人是自私自利 、相互争斗的人性假设 ,但黑格尔的解决之道不是

使人们让渡自然权利 ,而是力图通过普遍性的中介形式在彼此独立的个体间建立起某种外部秩序 。这

种外部联系并没有消弥人的个殊性的独立的主体地位 ,人的个殊性的独立的主体地位倒成为这种外部

联系得以存在的前提和基础。由此 ,我们不难看出黑格尔与霍布斯的本质差异及现代主体在黑格尔哲

学中的基础性地位。至于后来 ,黑格尔不满于市民社会这种外部的 、偶然的联系 ,而将个体统一到伦理

国家之中 ,则表现了其法哲学的某种妥协和局限性 。

第三 ,市民社会的成员是个殊性的 ,但通过外部的联系又具有某种形式的普遍性 。黑格尔认为市民

社会的普遍性是外在的 ,并由此将市民社会与国家明确区分开来 ,称市民社会为“外部国家” 。从黑格尔

本身的话语看 ,市民社会与国家之间有着“内部与外部”的区别。所谓“外部” ,主要是指市民社会作为一

种联合体虽然构成了一种普遍性 ,但这种普遍性还是抽象的 。而市民社会的普遍性之所以是抽象的 ,是

因为市民社会的各成员间的联系只是外在的 、偶然的 、工具性的 ,而不具备内在的 、必然的目的性。沿着

这一思路作进一步的推论 ,我们可以发现 ,市民社会普遍联系的外在性来源于黑格尔对市民社会成员的

规定 ,即把市民社会的成员视为以自身为目的的 、特殊的 、有着内在差异性的个体。我们在前文已经反

复论证过 ,如果没有具备以自身为目的和根据的自我确定性 、内在的差异性 、能动性等基本特征的现代

主体的确立 ,这种个体的存在是不可能的 ,市民社会从国家中“独立”出来也是不可能的。因此 ,黑格尔

区分市民社会和国家的内在依据还在于现代主体的本性。

现代主体在黑格尔法哲学里表现为意志 。黑格尔法哲学的出发点是自由意志 ,按照自在自为地自

由的意志这一理念的发展过程 ,意志的第一阶段是直接的 ,是抽象法或形式法的领域。在这一阶段 ,意
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志的概念是“人格”。“人格一般包含着权利能力 ,并且构成抽象的从而是形式的法的概念 、和这种法的

其本身也是抽象的基础。所以法的命令是:̀成为一个人 ,并尊敬他人为人' ”
[ 11]

(第 46 页)。这里所说的

“人”是法权意义上的人(Person)即人格 ,它区别于自然意义上的人(Mensch)。黑格尔对现代主体的肯

定和赞美是明显和张扬的 ,他写道:“人间最高贵的事就是成为人” [ 11](第 46 页)。自然意义上的人并非

天生的权利主体 。人要成为人 ,必须给它的自由以外部的领域 ,这一领域即所有权。黑格尔宣称 , “人唯

有在所有权中才是作为理性而存在的” [ 11](第 50 页),即所有权是合乎理性的;“人有权把他的意志体现

在任何物中……这就是人对一切物据为己有的绝对权利” [ 11](第 52 页),即所有权是绝对的 。黑格尔进

一步把所有权确定为私人所有权 ,认为每一个人都应该拥有私人财产。黑格尔将人确立为其法哲学的

出发点 ,离开了拥有绝对财产所有权的个体 ,黑格尔的法哲学和他的市民社会理论将不复存在 。而这样

的人只有到了现代才成为可能 ,这正是黑格尔宣称市民社会是现代世界的产物的根本原因。

以上我们从三个方面阐述了黑格尔从现代主体出发对市民社会所作的基本规定 。与其前辈和同时

代的人相比 ,黑格尔更敏于时代的气息 ,他用哲学的语言宣布了市民社会是现代世界的产物 ,区分了市

民社会和国家 ,阐明了市民社会的现代性。这是黑格尔的伟大之处 。当然 ,我们也应看到 ,黑格尔对现

代主体的理解是从意志 、精神出发的 ,是理念论(Idealism)的。同时 ,黑格尔对现代主体的理解是以世

界的整体性为着眼点的 ,他始终追求概念的普遍性和整全性 。这也是黑格尔最后将市民社会统一于伦

理国家的根本原因。对整全的终极追求 ,是黑格尔哲学所带有的传统形而上学的遗迹。

(二)市民社会的矛盾是现代社会的内在问题

在法哲学中 ,黑格尔明确论述了市民社会的内在悖论 。这一悖论在文本上被表述为市民社会的特

殊性原则与普遍性原则之间的矛盾 ,其实质则是现代主体的个殊性与社会共同体的普遍性之间的冲突。

根据市民社会的特殊性原则 ,市民社会的成员是个殊性和差异性的。黑格尔从现代主体出发确定

了市民社会的成员是作为个体的人格。个体人格的首要特征是自由。在市民社会里 , “一切癖性 、一切

秉赋 、一切有关出生和幸运的偶然性都自由地活跃着;又在这一基地上一切激情的巨浪 ,汹涌澎湃 ,它们

仅仅受到向它们放射光芒的理性的节制 。”
[ 11]

(第 197-198 页)这是人类历史发展到现代的结果 。从社会

经济的发展来看 ,随着工业革命的爆发和工业化的推进 ,人逐渐地从旧有的血缘(种族 、家族 、家庭等)和

地缘(田地)关系的束缚中挣脱出来 ,人直接依附于某个具体的他人或组织的状况逐渐被改变 。同时 ,随

着生产力水平的提高 ,以货币为媒介的市场交易行为日益普遍和广泛 ,财产的形态逐步由实物向货币转

化 ,它使得人和物的流动和交换更为容易。从思想意识的发展来看 ,传统的宗教崇拜遭到普遍质疑 ,个

体运用理性批判外部世界和自身的权利被视为天赋的自然本性 。在黑格尔法哲学中 ,现代主体的自由

首先被概括为所有权 。所有权即占有 ,是单个人的自由权利 。按当时流行的分类法 ,权利被区分为人格

权 、物权和诉权 。黑格尔认为这种分类是混乱的。诉权与司法相关 ,属于另一种秩序 。人格权与物权的

区分则是毫无意义的 ,因为只有人才被赋予对物的权利 ,人格权本质上就是物权 。当然 ,黑格尔这里所

说的物 ,不仅仅指外在的实物 ,而是一般意义上的抽象物 ,是指“一般对自由说来是外在的那些东西 ,甚

至包括我的身体生命在内”
[ 11]

(第 48-49 页)。黑格尔这里所说的“外在的东西”也是有特殊含义的 。“外

在”是相对于自由意志和精神而言的 ,是与自由精神不同的物 ,即某种不自由的 、无人格的以及无权的东

西。因此 ,黑格尔在谈到物权时所说的物 ,就不仅包括实物 ,也包括精神形态的东西 ,如精神技能 、科学

知识 、艺术 、宗教等等 。在论及所有权的转让时 ,黑格尔依据上述“外在”与“内在”的区别 ,区分了可转让

和不可转让的权利。他宣称 , “那些构成我的人格的最隐秘的财富和我的自我意识的普遍本质的福利 ,

或者更确切些说 ,实体性的规定 ,是不可转让的” [ 11](第 73 页)。这就是说 ,人不能将自身成为人的最基

本的规定性让渡出去 ,否则就不成其为人了。黑格尔看到 ,在现代 ,劳动者获得了将自身的劳动及其成

果转让出去的自由。他说 ,人可以把自己的身体和精神的特殊技能以及活动能力让与他人 ,也可以把这

种能力在一定时间上的使用让与他人 ,但不能“把在劳动中获得具体化的全部时间以及我的全部作品都

转让了 ,那就等于我把这些东西中实体性的东西 、我的普遍活动和现实性 、我的人格 ,都让给他人所有
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了”
[ 11]

(第 75页)。在这一点上 ,黑格尔是过于乐观了 ,他显然没有看到马克思所说的人的全面异化状

态。黑格尔赋予人的自由本身包括其出卖自身的自由 ,但又规定人不许彻底地出卖自己 ,这种主张过于

浪漫 ,也是其法哲学的一个局限。

个体人格的第二个基本特征 ,是每个人都以自身为目的 、以他人为实现其目的的手段 。“在市民社

会中 ,每个人都以自身为目的 ,其他一切在他看来都是虚无 。”
[ 11]

(第197 页)所谓以自身为目的 ,也就是自

利。自利不是现代社会独有的现象 ,但自利的正当性是在现代得到普遍认同并被制度化的。自利行为

在现代的制度化源于以下两方面:一是现代主体内涵的确立和逻辑推演 ,二是市场交换方式的普遍化及

其向日常生活领域的渗透 。与历史上的情形不同 ,现代主体不依赖于宇宙秩序之类的外在的东西 ,现代

主体是自我确定的。自我在逻辑上既是起点又是终点 ,是以自身为目的的 。因此 ,现代主体内在地包含

着自利的因子。如果对这种主体概念作进一步的推演 ,不难得出原子论个人主义的结论。现代市场的

范围不断扩张 ,市场交换方式日益普遍化并向人们的日常生活领域渗透 ,成为现代人际交往最重要的方

式。在这种交往方式中 ,交往各方都以自身为目的并通过互相交换来满足各自的欲求 。现代生活已被

彻底市场化 ,这是自利行为得以实现的重要条件。

谈到市场和市场交换 ,我们事实上已经触及市民社会的另一个基本原则———普遍性原则。自由和

自利的个体在逻辑推演中可以独立存在 ,但在现实中却不可能独存于世 ,他必然是生活在各种群体中

的。市民社会中个体间的利益冲突是不可避免的 。“市民社会是个人私利的战场 ,是一切人反对一切人

的战场。”[ 11](第 309 页)黑格尔称市民社会是私人利益跟特殊公共事物冲突的舞台。但是 ,市民社会也并

非全然地处于毫无秩序的“自然”状态。那么 ,市民社会中的利益冲突是如何得到协调的 ,市民社会的公

共性又从何而来 ?黑格尔认为 ,市民社会不仅具有特殊性 ,也同时具有普遍性 ,并且其特殊性和普遍性

是不可分的。与国家相比 ,市民社会的普遍性只是形式上的或者说是抽象的普遍性 。这是由于在黑格

尔看来 ,市民社会成员之间的联系主要是基于个人的私利 ,他们互为工具以满足各自的欲求 。因此 ,市

民社会成员之间的联系只是偶然的 、工具性的和外在性的 。又由于个体只有以他人为中介才能满足其

需要 ,因而市民社会成员之间的联系又是必需的。在这里 ,市民社会的普遍性的产生是由于其个体的特

殊性 ,市民社会普遍性的必要也是由于其个体的特殊性 ,因此 ,市民社会的普遍性和特殊性是不可分的。

在黑格尔看来 ,市民社会的普遍性主要依靠需要的体系 、司法 、警察和同业公会来保证。

这样 ,黑格尔事实上以其市民社会概念给我们描述了一种新的现代社会形态 ,尽管他所使用的是其

特有的佶屈聱牙的哲学语言。在这一新的社会形态里 ,作为自由意志实体化的个人具有独立的主体地

位 ,个体拥有绝对的所有权和自由让渡的权利;个体的存在以自我利益的满足为目的 ,他们主要通过市

场交换的方式满足各自的需求;个体间的利益差异和社会秩序主要通过司法和中介组织来协调和维持。

这一社会形态是现代的产物 ,宗教改革和启蒙运动为其开启了精神思想的大门 ,工业革命后生产力的快

速增长对社会生产方式和人们生活方式的深刻变革直接催生了它在现代西方的出现 。这一社会形态不

同于传统的家庭(相对自然的社会形态),又与国家(政治社会形态)保持着相对独立的关系。这个社会

是一个相对独立的领域 ,有其自身的组织原则 。

四

黑格尔对市民社会概念的“翻新” ,对西方市民社会理论的发展产生了深远的影响 。查尔斯 ·泰勒

很有见地地指出:“在过去的十多年里 ,人们又开始大谈市民社会了。当然 ,他们所援引的并不是那个使

用了数个世纪的 、与`政治社会' 具有相同含义的古老概念 ,而是体现在黑格尔哲学之中的一个比较性概

念。”
[ 14]

(第 3 页)黑格尔对市民社会现代意涵的揭示 、对市民社会内在悖论的辩证阐述 、将经济因素引入

市民社会概念以及国家—市民社会二分框架的构设等等 ,为后世的市民社会研究开创了一个新的传统。

限于篇幅 ,我们仅就黑格尔的市民社会概念对马克思市民社会理论的影响作一简要讨论 。
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马克思市民社会理论的核心是人的自我异化 ,其出发点也是自我确定的现代主体。但是 ,在马克思

那里 ,这一主体不是黑格尔所说的自由意志 ,而是由异化劳动历史地生成的创造者 ,即现实的人。

马克思的市民社会理论直接立基于对黑格尔法哲学的批判 。在 1843年克罗茨纳赫时期 ,通过对黑

格尔法哲学的批判和对欧洲各国历史的充分研究 ,马克思认识到 ,市民社会并非黑格尔所说的自由意志

发展的产物 ,而是历史发展的结果 ,是资产阶级政治革命的结果 ,是政治解放的结果 。同时 ,马克思还意

识到政治解放的局限性 ,因为这种解放只是“市民社会个别阶级”(有产阶级)的部分的解放 ,而不是人类

的解放 ,人类解放必须依靠“一个非市民社会阶级的市民社会阶级” [ 15](第 466页)即无产阶级来完成 。马

克思认为 ,市民社会和国家一样都是历史的产物 ,具有历史的必然性和合理性;市民社会的成员并非都

是一样的人 ,市民社会内部是有阶级的区分的 。同时 ,在马克思看来 ,市民社会也有自身的历史局限性 ,

这种局限性是不可能为黑格尔所说的那种同样具有局限性的理性国家所克服的 。

但是 ,马克思并没有停留于对黑格尔市民社会概念的批判 ,而是在某种意义上沿着黑格尔的思路前

进 ,并最终揭示了市民社会的秘密 。黑格尔的市民社会理论具有非常明显的政治经济学背景 ,而马克思

市民社会理论的形成就得益于他对政治经济学的更加深入的研究。恩格斯甚至说 ,马克思“关于市民社

会的科学 ,也就是政治经济学”[ 16](第 409页)。1844年前后 ,马克思认识到 , “法的关系正像国家的形式

一样 ,既不能从它们本身来理解 ,也不能从所谓人类精神的一般发展来理解 ,相反 ,它们根源于物质的生

活关系 ,这种物质的生活关系的总和 ,黑格尔按照 18世纪的英国人和法国人的先例 ,概括为`市民社

会' ,而对市民社会的解剖应该到政治经济学中去寻求。”[ 6](第 32 页)不过 ,马克思的政治经济学研究从

一开始就完全不同于“国民经济学家们” 。马克思说:“我们且从当前的经济事实出发”
[ 17]

(第 51 页),这

“当前的经济事实”就是人及其世界的异化状态。而人的需要 、私有财产等等 ,不过是异化劳动的结果。

在马克思看来 ,一方面 ,异化劳动使人与人 、人与自身相分离 ,这市民社会得以在现代确立的根据 ,同时

也是市民社会内在悖论产生的根本原因;另一方面 ,异化和异化的扬弃走的是同一条路。市民社会特殊

性和普遍性的矛盾的扬弃有赖于异化劳动的扬弃 。从异化劳动出发 ,马克思又对黑格尔法哲学及其整

个哲学体系进行了更加深刻的批判 。马克思指出 ,黑格尔的“扬弃了的家庭=市民社会 ,扬弃了的市民

社会等于国家 ,扬弃了的国家=世界历史” [ 17](第 110 页)的套路 ,只是异化在精神领域玩的虚幻的戏法 ,

只有“通过人并且为了人而对人的本质的真正占有”
[ 17]

(第 81 页)的共产主义才是人的自我异化的积极

扬弃 。

总起来看 ,黑格尔的市民社会概念对马克思市民社会理论的影响是十分明显的 。马克思对黑格尔

法哲学的批判使其市民社会理论带来强烈的历史感;而马克思沿着黑格尔的思路所作的深入的政治经

济学研究 ,则使其市民社会理论具有鲜活的现实感 。由此 ,马克思阐明了市民社会的主体(异化的个

人)、市民社会的内在联系(异化劳动基础上的交往方式)、市民社会的性质(异化的物质关系的总和)以

及市民社会内在悖论的扬弃途径(共产主义),从而揭示了市民社会的秘密 。

[参　考　文　献]

[ 1] 　[美] 阿兰· S.罗森鲍姆.宪政的哲学之维[ C] .郑　戈 , 刘茂林 ,译.北京:三联书店 , 2001.

[ 2] 　Pe lczynski , Z.A.The State and Civil So ciety:Studies in Hegel' s Political Philo sophy[ C] .Cambridge:Cambridge

Unive rsity Pre ss , 1984.

[ 3] 　Cohen , Jean & Andrew Arato.Civil Socie ty and Po litical Theo ry[ M] .Cambridge:The MIT P res-s , 1992.

[ 4] 　Ehrenbe rg , John.Civil Socie ty:the critical histo ry of an idea[ M] , New York:New Yo rk Univ ersity P ress , 1999.

[ 5] 　Seligman , Adam.The Idea of civil socie ty[ M] .New Yo rk:F ree P ress , 1992.

[ 6] 　[德] 马克思 ,恩格斯.马克思恩格斯选集:第 2 卷[ M] .北京:人民出版社 , 1995.

[ 7] 　[德] 黑格尔.精神现象学:上卷[ M] .贺　麟 , 王玖兴 , 译.北京:商务印书馆 , 1979.

[ 8] 　[德] 黑格尔.黑格尔通信百封[ M] .苗力田 , 译.上海:上海人民出版社 , 1981.

[ 9] 　[德] 马克思 ,恩格斯.马克思恩格斯全集:第 2 卷[ M] .北京:人民出版社 , 1957.

295



武汉大学学报(人文科学版) 第 60 卷　

[ 10] 石元康.市民社会与现代性[ C] .刘军宁 , 等.经济民主与经济自由.北京:三联书店 , 1997.

[ 11] [德] 黑格尔.法哲学原理[ M] .范　扬 , 张企泰 ,译.北京:商务印书馆 , 1961.

[ 12] [英] 洛克.政府论:下篇[ M] .瞿菊农 , 叶启芳 , 译.北京:商务印书馆 , 1964.

[ 13] [英] 霍布斯.利维坦[ M] .黎思复 , 黎廷弼 ,译.北京:商务印书馆 , 1985.

[ 14] [加拿大] 泰　勒 ,查尔斯.市民社会的模式[ C] , 邓正来 , 亚历山大.国家与市民社会.北京:中央编译出版社 ,

2002.

[ 15] [德] 马克思 ,恩格斯.马克思恩格斯全集:第 1 卷[ M] .北京:人民出版社 , 1956.

[ 16] [德] 马克思 ,恩格斯.马克思恩格斯全集:第 16 卷[ M] .北京:人民出版社 , 1964.

[ 17] [德] 马克思.1844年经济学哲学手稿[ M] .北京:人民出版社 , 2000.

(责任编辑　严　真)

On Hegel' s Concept of Civil Society

WANG Xinyan
1
,XIA Changqi

2

(1.Schoo l of Philosophy , Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China;

2.Depar tment o f Socio log y , Wuhan University , Wuhan 430072 , H ubei , China)

　　Biographies:WANG Xinyan (1961-), male , Doctor , Professo r , Doctoral superviso r , Schoo l of

Philosophy , Wuhan University , majoring in M arxist philosophy;XIA Changqi

(1970-), male , Docto r , Associate pro fessor , Department of Socio logy , Wuhan

University , majoring in sociological theo ry.

Abstract:Hegel endowed “ civi l society” , the ant iquated concept , w ith new meanings .He

pictured a new social fo rm by using the concept of civil society .In this society , the individual , as the

incarnation of f ree w ill , is a substantiv e subject.He o r she has absolute proper ty and the right of f ree

alienation.The goal in his o r her life is self-g ratif ication.Through market inte rchange mainly , they

mee t their needs .By w ay of judicature and intermediary o rganizations , the difference s of their

interests are regulated and the social o rder is maintained.The renew ed concept o f civil society by

Hegel has far-reaching significance fo r the development of the theory of civil society .
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