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[摘　要] 托马斯·阿奎那秉承中世纪经院哲学传统 ,在全面整合亚里士多德哲学和奥古

斯丁神学的基础上 ,建构起了一个系统化的理性神学体系。他认为 ,哲学和神学具有相当密切

的内在关系 ,人们可以通过自然和理性的方式 ,对上帝的存在 、上帝的本质与属性 、上帝与世界

万物以及人类的关系等神学问题进行详细的论证和说明。阿奎那对理性神学的内容 、特征和

方法的全面探究 ,在基督教神学思想史上产生了非常重要的影响和作用。
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托马斯·阿奎那(1224—1274)生活在西方文化变化的一个关键时期。大约从 12 世纪中后期开始的亚里士多德著

作拉丁译本的大量出现 ,对基督教神学形成了相当大的冲击。而当时在巴黎和牛津等地建立起来的新型大学 , 为亚里士

多德思想的传播和发展提供了一个非常有利的舞台 ,从而加剧了这种危机。因而 ,如何在亚里士多德哲学的基础上认识

理性和信仰的关系 ,消除它们之间的张力 , 就成为以阿奎那为代表的经院哲学家们面临的基本问题。当然 ,理性和信仰

的关系在基督教产生之日起就成为神学家们无法回避的问题。虽然一些早期教父 , 如德尔图良 ,坚持了理性和信仰不可

调和的立场;但从哲学上认识神学问题并对之进行合乎理性的论证 ,则是大多教父们的理想。这种理想在 11 世纪以后

再次成为激励经院哲学家们进行哲学论证的动力 , 导致了安瑟尔谟本体论证明和阿伯拉尔辩证神学的产生 , 最终在 13

世纪阿奎那的思想中得到了最充分和最全面的体现。阿奎那以亚里士多德思想为基础 , 建构了一个庞大的神学———哲

学体系 ,并在辨析理性神学和启示神学差异性的同时 ,提出了系统化的理性神学思想 , 从而在基督教历史上开创了一个

新颖的托马斯主义神学流派。

一 、整合传统思想的神学—哲学综合体系

在阿奎那思想体系的形成过程中 ,以亚里士多德为代表的古希腊哲学和以奥古斯丁为代表的基督教神学 , 起到了非

常重要的建构作用。后者为阿奎那提供了一种思想基础和问题框架 ,前者则为阿奎那认识这些问题和思想提供了一种

方法和途径。阿奎那正是创造性地把两者结合在一起 , 从而在基督教神学史和哲学史上具有了不朽的地位。

阿奎那在其早期学习和研究阶段 ,就开始接触到了亚里士多德的思想 ,并对它产生了浓厚的兴趣;特别是在他的老

师大阿尔伯特的指导和影响下 ,他进一步深入到了亚里士多德的哲学殿堂之中。因而 ,当阿奎那在 13 世纪 50 年代开始

他的教学和研究生涯的时候 ,亚里士多德的哲学已经成为他的思想中一个不可分离的组成部分 ,成为他认识神学问题的

基本方法。阿奎那对亚里士多德保持着始终不渝的热情。他不仅评注了亚里士多德的大量著作 , 提出并发展了自己对

亚里士多德思想的理解和看法;而且在他自己的哲学和神学著作中 , 经常引用亚里士多德的思想 , 作为对他的具体观点

的支持。在他的著作中 ,“ the Philo sopher”专指亚里士多德。这也充分说明了亚里士多德在他心目中的地位和影响。在

阿奎那看来 ,亚里士多德的许多观点都可以成为他进一步论述神学问题的基础。例如 ,亚里士多德的逻辑方法成为阿奎



武汉大学学报(人文科学版) 第 60 卷　

那阐述上帝问题的基本神学方法 ,亚里士多德关于“作为存在的存在”的形而上学被阿奎那转变成为形而上学有神论 , 他

的“人类在本性上具有认知的愿望”的看法被阿奎那改造成为人类自然理性具有独立意义的合法性基础 , 他的四因说(质

料因 、形式因 、动力因和目的因)也被阿奎那运用在上帝存在的五种证明中。

因此 ,阿奎那在建构他的哲学———神学体系的过程中 ,运用并借鉴了亚里士多徳的众多思想原则和逻辑方法。但这

并不意味着 ,亚里士多徳是阿奎那唯一感兴趣的希腊思想家。柏拉图的许多哲学思想也深得阿奎那的好感 , 成为他所采

纳的思想资源。然而 ,亚里士多徳之所以在阿奎那的思想中占有更突出的地位 ,乃是因为相对于奥古斯丁的柏拉图主义

传统来说 ,亚里士多徳在当时更为严重新颖 , 在阿奎那的哲学———神学体系中更为突出 ,从而也引起了更多的争议。阿

奎那正是在对亚里士多徳哲学全面阐发的基础上 , 建立起了一个不同于柏拉图———奥古斯丁主义传统的新的基督神学

体系。

在阿奎那的理论体系中 ,如果说亚里士多德使他认识到了一个哲学原则的话 ,那么奥古斯丁则使他获得了一个基督

教传统和神学理论框架。仅就阿奎那的神学思想来说 , 奥古斯丁更具有决定性的意义。奥古斯丁对包括阿奎那在内的

整个中世纪神学 ,产生了深刻的影响。正如天主教神学家海因里希·普里斯(H einrich P ries)所指出的 , 奥古斯丁的神学

影响了整个西方基督教 ,“直到 13 世纪 , 经院哲学中的哲学和神学的内容与方法都受到了他的影响。彼得·伦巴德的

《箴言录》 ———多少世纪以来的神学教科书和手册———首先选自于奥古斯丁的著作。为坎特伯雷的安瑟尔谟的`信仰寻

求理解' 所定义的经院哲学的大纲方案 , 可以追溯到奥古斯丁。甚至当亚里士多德的著作被大阿尔伯特和托马斯·阿奎

那所接纳 ,以及神学作为一种学说在方法论上采纳了一种新的形式———知识与信仰 、哲学与神学以及自然和恩典之间进

行区分———的时候 ,奥古斯丁的意义 , 正如托马斯·阿奎那的著作所表明的 , 与亚里士多德一道 ,被作为中世纪神学的标

准而保留了下来” [ 1](第 101 页)。

因此 ,对阿奎那来说 , 奥古斯丁在基督教神学中具有典范的意义。在阿奎那看来 , 奥古斯丁的许多神学思想 ,如上帝

的本质 、创世说 、上帝与人的关系诸多方面 ,都是可以接受和采纳的。阿奎那“正是通过对伦巴德表述的关于奥古斯丁的

观点进行评论 ,并以此为指导而建构了他……自己的著作” [ 2](第 28 页)。可以说 , 奥古斯丁的观点已渗透到了阿奎那的

思想之中 ,为阿奎那提供了一个进一步思考和建构基督教问题的神学框架。

在阿奎那的思想体系中 ,奥古斯丁的神学和亚里士多德的哲学不仅具有各自的意义 ,而且在新的基础上得到了全面

的整合。这种整合的结果即是阿奎那系统化的基督宗教哲学体系的建立。当然 , 在阿奎那的思想中 ,奥古斯丁和亚里士

多德虽然占据了突出的地位 ,但他们并不是简单地为阿奎那所接纳 , 他们的所有观点也不是全都具有同等的重要性 , 全

都具有可以被阿奎那认同的性质。阿奎那对他们的思想进行了深入细致的研究 、阐发乃至批判 ,并在此基础上提出了自

己对哲学和神学的看法 ,建立起了具有开创性的基督宗教哲学体系。

亚里士多德作为一位古希腊哲学家 ,虽然为阿奎那提供了一种哲学方法和形而上学原则 ,使其认识到了自然 、理性 、

经验世界的意义。然而 ,亚里士多德哲学在其原初意义上并不与基督教教义完全相一致。甚至当它刚刚从阿拉伯世界

进入西方社会时 ,许多正统神学家把它视为是对基督教的威胁而持一种抵制的态度。因此 , 对阿奎那来说 ,如何在全面

认识亚里士多德思想的基础上 ,把他的哲学进行改造 , 以适应传统神学的需要并与其保持一致 , 则是他面临的巨大挑战。

为此 ,阿奎那倾注了大量的时间和精力对亚里士多德的哲学进行了全面的研究 , 详细地注释了他的众多著作 , 对他的许

多哲学观念和原则进行了卓有成效的改造和转化。例如 , 亚里士多德认为形而上学是研究“作为存在的存在”的科学 , 这

种研究最后达到了一个永恒不动的推动者和最高的实体。阿奎那接受了亚里士多德的这种看法 , 认为世界的最终原因

只有一个 ,把亚里士多德的第一推动者转化为基督教的上帝。再如 ,亚里士多德虽然承认世界的运动最终是由不动的推

动者所推动的 ,但他始终坚持宇宙的永恒性。阿奎那认可了运动在具体受造物变化中的意义 ,认为由现存事物运动所构

成的运动系列的最终的和第一的推动者 ,则是不动的 ,世界万物就是由它从无中创造的。因而宇宙是有限的 , 它有一个

创造的起点。同样 ,亚里士多德相信 , 在每个具体事物那里 , 存在和本质是统一的。而阿奎那则认为这种统一只有在上

帝那里才会真正实现 ,每一个受造物只是通过上帝才获得其存在。阿奎那就是通过诸如此类的大规模转化 , 使亚里士多

德的哲学与基督教神学协调起来。

相对于亚里士多德哲学的改造 ,奥古斯丁的神学在阿奎那那里更多的是一种认同。对阿奎那来说 ,他面临的主要问

题不是奥古斯丁的神学是否适应亚里士多德的哲学的问题 , 而是亚里士多德的哲学能否为奥古斯丁的神学所接纳的问

题。只不过 ,阿奎那虽然同意奥古斯丁的神学思想和基本框架 ,但他并不赞同后者阐述神学问题的方式。 阿奎那不是一

个纯粹的从信仰到信仰的神学家 ,而是把哲学结合进神学中的哲学———神学家 , 因而他的神学体系具有明显的哲学特

征。这种明显的哲学理性意识而使阿奎那的神学与奥古斯丁的神学区别开来。

阿奎那正是在整合亚里士多德与奥古斯丁的基础上 , 建构起了一个在基督教神学史上影响深远的思想体系。正如
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汉斯·昆所说 ,阿奎那“用方法论上的严密性和道德说教的技巧 , 建构了一个卓越的 、前所未有的统一体。 这种统一体表

现在两部大全中 ,一个是哲学的和神学的 , 用以反对`异教徒' (《反异教大全》);一个是神学的和哲学的 ,以维护基督教信

仰(《神学大全》)” [ 1](第 108页)。阿奎那的哲学和神学是紧密地交织在一起的 , 他的神学思考充满了哲学的意趣和思辨

的风格 ,而他的哲学研究也受到了神学的启迪和引导。因此 ,仅仅把阿奎那看作为一个神学家或一个哲学家 , 都是不全

面的 ,都不能够充分地把握他的思想的全貌。

二 、系统化的理性神学思想

理性神学是指不依赖于神圣的启示或传统的权威 、仅凭人的理性所获得的关于上帝的知识或学说。当阿奎那在区

分信仰和理性的同时 ,即赋予了理性神学独立存在的权利和能力。在阿奎那的思想体系中 ,哲学和神学虽然是两种相互

区别的知识类型 ,但它们之间也存在着一些重叠的问题———诸如上帝的存在 、上帝的属性 、上帝作为创造者与世界的关

系之类的问题。这些重叠的问题构成了理性神学的研究领域。因而可以说 ,阿奎那的理性神学是他的神学———哲学体

系的核心 ,既表明了神学与哲学的关联 , 也昭示了它们的不同。由于阿奎那的思想体系是一个哲学与神学交织的体系 ,

因而他的理性神学就充分体现了他的体系的鲜明特征。阿奎那是西方基督教神学思想史上第一位全面系统地阐述理性

神学的内容 、特征和方法的思想家 , 他对理性神学的形成和发展是无人可以替代的。

在历史上 ,阿奎那是第一位在亚里士多徳哲学的基础上完成了上帝问题向理性论证大规模转化的哲学———神学家。

这种转化的最终成果即是他的理性神学———阿奎那虽然不是唯一从事理性和信仰系统综合的思想家 , 但他无疑代表了

教父时期和中世纪基督神学家们对这一问题长期探讨的最高成就。阿奎那是继安瑟尔谟之后 , 又一位明确认识到理性

神学意义的中世纪经院哲学家。但与安瑟尔谟相比 ,阿奎那的理性神学更为全面 ,也更为深入。

当代西方阿奎那理性神学研究专家诺曼·克雷茨曼指出 , 理性神学有四个主要研究内容 ,它们分别是上帝的存在 、

上帝的属性 、世界万物与上帝的关系以及人类与上帝的关系[ 3](第 25 页)。克雷茨曼指出 , 理性神学的这四个基本内容

在阿奎那的著作中都得到了充分详细的阐述。理性神学的核心和基础是第一部分 , 即上帝存在的哲学论证。这是理性

神学其它内容得以建立的前提。只有在上帝存在的问题得到解决以后 , 理性神学的其它内容才能够进一步展开。上帝

存在的证明在理性神学中处于中心的地位 ,是理性神学的“血统和标志” [4](第 13 页),鲜明地体现了理性神学的特征。

因此 ,阿奎那无论是在《反异教大全》还是在《神学大全》的开始 ,都首先给出了上帝存在的五种证明。在理性的维度上

“提供哲学上可以接受的证据以支持上帝存在的命题” , 构成了阿奎那理性神学探究的首要性。在这两部大全中 ,阿奎那

在可感觉的经验实在的基础上 ,通过事物的运动 、因果关系 、事物存在的可能性与必然性等方面 ,多方位地论证了上帝的

存在问题。这些被后人称之为宇宙论证明和目的论证明的论证 , 是理性神学关于上帝存在的经典论证 ,在历史上产生了

长久不衰的影响。

一旦上帝的存在被确定 ,理性神学接下来的议题就是探究上帝的本质和属性的问题。这是自然的。因为当我们确

知一个对象存在之后 ,我们会问:它是什么? 它具有什么特征? 等等。但是在这个问题上 , 理性神学遇到了最大的挑战。

由于上帝无限地超越了我们的认识能力 ,我们不可能直接面对上帝 、在积极肯定的意义上认识“上帝是什么” 、“他有什么

样的属性”之类的问题。虽然我们能够以某种方式确定上帝是存在的 , 并可以在哲学上进行论证 , 但上帝是什么则使理

性陷入了困境———人类的有限性遮蔽了对上帝的本质和属性的进一步认识。但是如果在这个问题上理性是无能为力的

话 ,那么理性神学就不可能被最终建立起来。阿奎那正是从上帝的这种无限超越性入手 , 打破坚冰 ,走向认识上帝的去

障之路。在阿奎那看来 ,我们不可能通过“上帝是什么”来认识上帝 , 我们只能通过“上帝不是什么”来获得关于上帝的知

识。这是一种走向肯定的否定之路。阿奎那通过排除上帝不是什么的否定方法 ,即从上帝的概念中消除所有那些不完

善 、质料性等与上帝不相符合的因素 , 从而确定上帝具有单纯性 、完善性 、无限性 、不变性和单一性的本质。然后又通过

类比等手段 ,建立起对上帝的理智 、意志 、全能等其它本质活动和属性的认识。

理性神学的第三个研究内容是关于世界与上帝的关系。它涉及到了对世界万物的解释和说明。这种认识主要涉及

到了三个方面 ,首先是世界的创造———这一认识的首要的和基本的问题;其次是万物的差异———它们的多样性和多重性

问题;其三是宇宙万物的性质———事物的完善性及其相互区分的本质等问题。理性神学的第四个研究内容涉及到了人

的问题 ,主要包含了人的本质和行为以及与作为其第一原则的上帝的关系。阿奎那之所以把人作为其理性神学的一项

主要内容来考察 ,是因为在他看来 , 人作为上帝的肖像 , 在受造物中占有非常独特的地位 ,他既因其物质性(肉体)而与物

质世界相连 ,又因其精神性(灵魂)而能够走向上帝。因而 , 对人与上帝关系的深入研究 , 就构成了阿奎那理性神学的一

个主要方面。
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阿奎那在对这四个方面的阐述和研究中 , 建立起了历史上最为完整的理性神学体系 , 被克雷茨曼誉为“最宏大的理

论工程” , 是迄今“最充分完成和最有希望”的理性神学。

三 、自然和理性的突出地位

从阿奎那理性神学的四个基本研究内容上看 , 上帝的存在居于核心的地位。这也是它之所以被称之为理性“神学”

的原因。这一神学的基本原则或前提是 ,上帝的存在是能够证明的 ,而且这种证明也是必要的。这可说是阿奎那理性神

学的一个强要求 ,一个不可攻击的“硬核”和内在形而上学设定。否则的话 ,理性神学就是没意义的 , 或是不可能的。

因而 ,当亚里士多德的物理学和形而上学被重新介绍到西方社会的时候 ,阿奎那抱着极大的热情投入到了对亚里士

多德思想的研究中 ,并以亚里士多德的逻辑方法和物理学思想为基础 ,来建构他的理性神学思想体系。正如克雷茨曼所

指出的 ,阿奎那在《反异教大全》中构筑他的理性神学思想这一庞大工程的过程中 ,那些“无拘束地作为他的论证前提的

东西 ,不仅是他先前已论证的命题 , 而且是他作为`原则' 看待 、在这一工程自身中并不需要证据的许多命题” , 而这些原

则“几乎完全是从亚里士多德那里得到的” [5](第 5页注⑨)。这些“不需要证据的” 、被阿奎那视为“自明真理”的命题和

原则 ,构成了阿奎那理性神学论证的基础。亚里士多德的这种影响当然不仅限于《反异教大全》 。在《神学大全》那里 , 我

们仍然可以清楚地看到一个“被最详尽阐发的基督教———亚里士多德哲学体系” :“在那里 ,我们发现亚里士多德的形而

上学 、心智哲学和道德哲学构成了有关被造世界和上帝的清楚无误的基督教观念的较大部分” [6](第 40 页)。阿奎那的

理性神学是与亚里士多德的思想不可分离的 , 它的原则 、方法和论证过程都受到了后者巨大的启发和影响。

而且 ,正是在亚里士多德的启迪下 , 阿奎那进一步认识到了“自然”的意义。在阿奎那的理性神学中 , 无论是对上帝

存在和本质属性的说明 ,还是关于世界万物和人类与上帝关系的阐发 ,都是从可感觉的自然事物出发 , 经过理性的论证

而形成的。在阿奎那看来 ,从自然出发 , 完全能够达到理性神学的结论。“自然”完全具有这种可信赖的本质。 因此 , 他

并不同意安瑟尔谟的本体论证明 ,认为他的论证是一种仅仅依赖于概念的先天论证;而他自己的宇宙论证明则是在经验

基础上的后天演绎论证 ,具有更大的合理性。而且 , 从感性经验出发 ,也是与人类的认识能力相适应的。阿奎那认为 , 人

们获得知识的过程有两个阶段 ,感性的认识对象是具体事物或个体 , 理性的认识对象是共相和观念 ,理性在感性所提供

的感觉材料的基础上 ,形成对事物共相的认识。因而 , 人们完全有自然能力获得关于对象的知识———它既不需要柏拉图

主义的天生理念 ,也不依赖于奥古斯丁的光照 。因此 , 理性神学从感性事物出发是与人类的自然认识能力相一致的。然

而 ,“自然”在阿奎那的话语中具有一种整体的意义———他是把“自然”视为一个单一的 、不可分的对象来看待的。他正是

从自然的这种整体的“一般存在”的意义出发 ,来阐述他的理性神学思想的。

当然 ,阿奎那对自然事物的关注 , 其目的不是在经验的层面上对世界做出解释。他有着更深的意图 , 寻找超越感性

世界的终极实在。终极实在作为一种纯粹的存在 ,构成了所有其它事物存在的第一实在原则和终极源泉。在阿奎那看

来 ,宇宙及其万物最根本的东西是其存在。而事物的存在是不同于其本质的第一位的东西 ,它构成了世界万物产生的基

础。因此 ,对存在的存在的探究 , 使得阿奎那的理性神学具有了明显的形而上学特征。从这种形而上学存在论的立场出

发 ,阿奎那不仅认为第一实在原则是存在和本质的同一 ,是一种纯存在 , 具有绝对的现实性;而且探究了世界及其万物之

所以存在的根源 ,指出事物的存在是一种不同于它的本质的存在 ,它的现实存在是不可能仅仅在对其本质的认识中被说

明的。受造物的存在有着更深的本原 ,我们必须在第一实在原则中寻找事物存在和产生的终极原因。形而上学存在论 ,

是阿奎那理性神学最基本的方面 ,成为其理性神学思想的一个突出特征。

因此 ,在“自然”的基础上进行深入全面的理性分析和哲学探究 ,构成了阿奎那与早期大多神学家们区分开来的基本

思想特征。理性和经验事实 ,在阿奎那那里获得了一种新的意义 ,成为他认识和表述神学问题的一个重要的维度。他认

为 ,理性和哲学不同于信仰 , 有着它自身的权利和研究领域。通过人类理性获得的知识 , 具有不同于神学的独立的价值。

因此 ,在阿奎那那里 , 正如汉斯·昆所说 ,“人类理性被赋予了一个宽广的领域 ,在这个领域中人类理性能够在知识上独

立地活动” , 即使在有关神学的问题上 ,诸如“上帝的存在和属性 , 上帝作为创造者的活动和上帝的天命 ,不朽灵魂的存在

和众多伦理学上的见识 ,都是人类能够认识的自然真理 ,确实是为理性单独阐明的 , 没有启示的作用” [ 1](第 110 页)。

因而 , 理性在阿奎那那里获得了新的意义 ,并成为他的新的尝试的基础:试图在理性的维度上实现“整个神学的解放性

转换———朝向被造物的和经验主义的转换” 、“朝向理性分析的转换” 、“朝向科学探究的转换” [1](第 109 页)。从其结果上

看, 这种尝试所带来的转变是巨大的 ,佩吉斯(Pegis)把它称之为是一种“时代的象征” :“当我们从 12 世纪的圣贝纳尔(St.

Bernard)来到 13 世纪的圣托马斯 ,我们遇到的是一个完全实在的世界 ,遇到的是一个完全自然状态的理性……13 世纪开创

了一个时代 ,一个基督教理性寻求发现和追踪从人到上帝的方式” [ 7](第 xxxvii页)。保罗·蒂利希则把这种追踪上帝的方
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式称之为宗教哲学的“宇宙论方式” ,它是与以奥古斯丁为代表的“本体论方式”相对立的。正是阿奎那在理性基础上把新

的思考方式和表达类型引入到了基督教哲学中 ,创造了一种全新的哲学———神学的综合体系 ,从而“摧毁了本体论方法的

基础以及和它一道的直接的宗教确定性。他用宗教哲学的第二种类型取代了第一种类型” [ 8](第 19页)。

阿奎那所建立的系统化的理性神学学说 ,则是他朝向经验主义和理性分析转换的最集中体现。从此以后 , 但凡涉及

哲学和神学关系的论述 ,阿奎那的立场都是不可回避的。特别是他在亚里士多德哲学基础上所建构起来的理性神学学

说 ,他关于上帝存在的宇宙论证明 , 具有了一种经典的意义 ,启迪并影响了 13 世纪以后理性神学不同形式的发展。这种

影响一直持续到了现代。
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Abstract:Inheri ting the phi losophical t radition o f mediaeval scholast icism , Thomas Aquinas

const ructed a sy stematic ra tional (natural) theolog y on the foundation w hich totally combined

Aristo tle' s philosophy and Augustine' s theo logy .He though t , there is a inherent connection be tw een

philosophy and theolo gy , and one can elabo rate the theo logical questions such as God' s existence ,

God' s essence and property , God' s relat ions to the w o rld and the mankind , etc.through a natural

and rational way.Fo r having completely expounded contents , features and methods of rational

theolog y , Aquinas had produced an epoch-making inf luence on the w estern histo ry of Christian

theolog y.
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