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[摘　要] 分有理性 ,或者说被理性化是托马斯激情思想的最本质的特征。人的激情因分

有理性 ,而成为一种具有理性的自由能力和伦理德行的主体。托马斯对理性化激情所做的心

理结构的分析 ,以及对激情作为伦理德行主体地位的明确界定 ,对中世纪以后的情感思想产生

的影响是不容低估的 。
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托马斯一方面将人的灵魂的能力区分为认识能力与意欲能力两种 ,另一方面又将二者紧密结合起来 , 指出没有认识就

没有欲望。而认识能力又可区分为理性认识与感性认识, 与此对应 , 意欲能力则可区分为意志与激情。意志是理性意欲,

也就是亚里士多德所说的“理性的欲望”或“欲望的理性” 。而激情则是感性推动的意欲 ,为人与动物所共有 , 那么人的激情

与动物的激情是否有本质的差异呢? 托马斯的回答是肯定的:人的激情不同于动物的激情 ,在非理性的动物那里 , 激情的

活动出自必然性, 而不是出自自由的选择。但是, 在人这里 ,在服从理性的范围内 ,激情分有某种自由[ 1](第 734 页)。

人的激情是灵魂的感性意欲 ,突出地表现了现实个体的“实然”状态。所以 , 一方面 ,激情因分有理性 , 能够主动服从理

性①;另一方面 ,激情又受到想象与感觉的推动 , 可以与理性不一致 ,甚至反对理性。从某种意义上说 ,这种以分有理性为本

质特征 ,又具有内在张力的激情思想是托马斯广义上的意志自由学说 ,它对后世的情感意志论是具有启发意义的。

一 、分有理性的激情

理性与激情的关系问题是托马斯伦理学要解决的关键问题。在本体论方面 , 托马斯认为理性是人类的高级功能 , 激

情是人的低级功能 ,而低级功能以高级功能为目的 ,服从高级功能。但是 , 激情是否如味觉对热饮的反应一样 , 与我们的

理性无直接关系呢? 托马斯认为 , 存在某些功能使理性和感性意欲相互作用。人的激情是被知性渗透(Cognitiv ely

Pene trable)[ 2](第 372 页)的 , 理性与激情之间存在必然的关联 , 在某种形式下 ,理性对激情还会起决定作用 , 而激情也会

影响理性的活动。

在《神学大全》中 ,有一段被人们广泛引用的关于理性与激情关系的论述。

“愤怒激情与欲望激情以两种方式服从灵魂较高级部分。首先服从理智或理性 ,第二服从意志。它们在其自身(内在)

的活动中服从理性 ,正如在其它动物中感性意欲本能地被其估量力推动。例如 ,一只绵羊因估量到狼是其敌人而害怕。但

是, 如我们在前面已说明 ,在人这里 ,估量力被认知力所取代 , 有些人称其为̀ 特殊理性' ,因为它通过比较联系个别的意向。

因此 ,在人这里 ,感性意欲本性地被特殊理性推动。但是 ,这同一特殊理性又本性地遵循普遍理性的指挥和推动 ,因此 , 在

三段论中特殊结论是从普遍命题推出。因此 , 很明显 ,普遍理性指挥感性意欲 ,而感性意欲服从它。但是 , 因为从普遍原则

推出特殊结论不是理智的职能, 而是理性的职能。因此 ,与其说激情服从理智 ,不如说它们服从理性。任何人都能有这样

的切身体验 ,因为通过运用某种普遍的思考 ,愤怒或害怕或其它类似激情被减弱或激起了。” [ 1](第 430页)
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我们只有结合托马斯的认识论 ,才能真正理解这段话的意义。

在托马斯认识论中 ,外感官与内感官共同作用 ,形成感觉象。有人认为:感觉象是感性认识的终点 , 理性认识的起

点 ,事实上 , 作为个别意向存在的感觉象虽然是感性认识的最终成果 , 但是 ,感性能力的终点并不在此 , 感性能力还内在

地具有沟通理性与感觉象(普遍与特殊)的功能 ,这一特殊功能由认知力完成 ,认知力由于其类似理性的功能而被人称为

特殊理性。那么 ,令人费解的是 , 特殊理性到底只是理性的一种特殊形式 , 还是具有某种理性功能而又真正属于感性能

力呢? 托马斯的回答是明确的:“医学学者们为其指定了专门的器官 , 即人脑的中部。” [ 1](第 430 页)而对于托马斯来说 ,

理性是没有对应的专门的器官的。托马斯心灵哲学的一个基本主题是:感觉处理特殊 , 理性处理普遍 。所以 , 特殊理性

与普遍理性功能的不同表现为:“特殊理性比较个别意向 , 普遍理性比较普遍意向” 。但是 ,特殊理性的功能是建立在所

有其它感性功能基础上 ,它还有一个独特的推论任务 ,使普遍概念加入到命题判断中 , 使单个的命题能够从普遍命题中

推出。换言之 ,特殊理性可以支持单个命题与其它单个命题或普遍命运结合 ,并推出结论。

有了对于特殊理性的认识 ,我们就可以理解托马斯关于理性与激情的论述了。在非人性的动物中感性和激情的关

联是:一个动物只是根据感觉的快乐和不快乐而活动 ,它必然仅仅根据其感性理解形式而行动。但是 , 一个动物寻找或

避免某物 ,并不仅仅因为在感觉上的适应与不适应。例如 ,一只绵羊看见一匹接近的狼而逃走 , 不是因为狼的颜色与形

状的难看 ,而是因为它是一个天敌。同样 , 一只鸟收集树枝不是因为它感觉好 , 而是因为它筑巢有用。因此 , 一个动物拥

有某种“意向”是必需的 ,这是外感官所把握不到的。所以必须承认 , 把握到的可感形式发生了感性的演变。于是 ,托马

斯提出了“估量力”的问题。

动物不仅对出现在其面前的对象的可感形式有反映 , 它们还对这个对象是有用或无用 、有害或无害有反映 , 而这些

不是对象的固有可感形式。绵羊看见狼后逃走 ,鸟为筑巢而收集树枝 ,绵羊与鸟的行为不能仅仅根据狼或树枝的可感形

式解释 ,而需要从联系可感形式的“意向”出发。我们需要假定一个功能来得到这些非可感的特性 , 这一功能即估量力。

我们从这里可以看到感性与激情的关联:当一只绵羊通过估量力从狼那里得到了敌人的意向 ,它就会有恐惧的激情 , 这

是绵羊逃走的最近的原因和解释。也就是说 ,动物通过估量力将可感对象纳入到了激情的形式对象中 ,而估量力来自于

动物的本能。

在人这里情况更加复杂。虽然可感知形式对于人与动物是没有本质差别的 ,因为它们都是从相近的外感官转化而来。

但是在意向方面却有差异 ,因为其它动物得到这种意向只是通过一种自然本能 ,反之 , 人是通过一种比较和联系。所以在

其它动物处被称为自然估量力的能力 ,在人这里被特殊理性取代 , 它是通过某种比较并与理性的联系来揭示这种意向。

特殊理性通过比较联系“意向” ,更准确地说 , 它通过比较联系单个意向 , 正如理智功能中的理性通过比较联系普遍

意向一样 ,这个功能是理性与激情之间的中介 。在其它动物中感性意欲被估量力所推动 , 例如 , 一只绵羊估量到狼的敌

意而害怕 ,但是在人身上特殊理性取代了估量力 ,它通过比较联系着单个的意向 , 因此 , 人的感性意欲倾向于被它推动。

而特殊理性自身又有被普遍理性所推动和指导自然倾向。单个的结论于是通过逻辑从普遍命题中推论而来。所以很明

显 ,普遍理性命令感性意欲 , 感性意欲接受理性的支配。因为从普遍原则推出个别结论不是纯粹理智而是理性的工作。

所以 ,托马斯认为感性意欲与其说是遵循理智 ,不如说是遵循理性。我们从托马斯的认识论知道 , 思辨理性认识个别事

物需要回到感觉象;同理 , 实践理性推出个别结论也离不开感觉象 , 它们回到感觉象的过程是通过特殊理性来完成。

通过特殊理性 ,理性临在于感觉象 , 将个别的感觉象提升到意识层次 , 这是托马斯解释感性分有理性的内在心理机

制。而感觉象是激情的形式对象 ,形式对象界定激情 , 所以 , 激情亦分有理性。其结果是 , 理性照亮并完善激情 , 激情服

从理性成为其内在具有的自然倾向 ,这种服从不同于身体对理性的盲目服从 , 我们可以形象地比喻为 , 由于激情是理性

化的激情 ,理性与激情之间通过进行“内在的对话” , 使激情对理性的服从是心悦诚服的主动行为。正如托马斯所说:“在

我们的灵魂中 ,认知的能力如果不通过欲望的能力这个中介 ,就不会展开运动;意志如果不通过激情这个中介 , 也不会展

开运动。” [ 1](第 120 页)“缺乏激情的意志的活动是不完美的。因此 , 没有激情也是一种恶。” [1](第 963 页)

虽然激情的理性化是人之为人的必然 ,但是 ,从本质上说 , 激情是非理性的感性意欲 , 所以 , 一方面 , 激情分有理性 ,

能够主动服从理性;另一方面 , 激情也会与理性不一致 , 甚至反对理性 ,与理性发生激烈冲突。接下来 , 我们将分析激情

反对理性的内在动因。

二 、激情与理性的内在张力

托马斯在分析激情因分有理性而服从于理性的同时 , 列举出其他人的反对意见:某物服从某物就不会反对它 ,但是

激情反对理性 ,如《罗马书 7.5》中说:“肉体中另有一律与心中的律交战” 。因此 ,激情不服从理性。
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托马斯通过引用亚里士多德《政治学》的观点开始自己的反驳:“如哲学家所说:̀我们发现在动物中有一个专制原则

和一个政治原则 ,灵魂支配身体是通过专制力 ,但是理智支配欲望是通过政治能力。' 主人支配其奴隶是一种专制力 , 奴

隶没有任何权力来反对主人的命令 ,因为他们自身一无所有。但是所谓政治力 , 是指受支配的是自由主体 ,自由主体虽

然从属于支配者的管理 ,然而 , 他们自身也拥有一些东西 , 通过这些他们可以反对统治者的命令。所以 ,灵魂对身体的支

配是一种专制 ,因为身体的部分在任何情况下都不能反对灵魂的指挥 ,当灵魂命令手和脚和其它部分时 , 它们本能地被

自主运动所推动 ,而且是马上被推动。但是理智或理性支配激情是一种政治力 , 因为感性意欲自身有一些东西 , 通过这

些因素可以反对理性的命令。因为就其它动物来说 ,感性意欲在本性上不仅被估量力推动 ,而且被想象和感觉推动。在

人身上估量力被受普遍理性指挥的认知力取代 , 所以 , 感性意欲在本性上不仅被认知力推动 , 而且被想象和感觉推动。

所以我们能经验到激情确实反对理性 ,因为我们感觉或想象某物是快乐的 , 但是却是理性禁止的;或者感觉或想象某事

不快乐 ,而理性却命令去做。但是 , 从激情在某些事上反对理性并不能得出激情不服从理性的结论。” [ 1](第 430 页)

托马斯回答的思想核心就在于:人的激情不仅被特殊理性推动 , 而且还被想象与感觉推动。也就是说 ,由于有了特

殊理性 ,激情具有服从理性的自然倾向;但是 ,激情又被想象和感觉推动 ,想象和感觉似乎不受理性支配。其中 , 感觉不

受理性支配是不难理解的 ,因为 , 感觉来自于外感官 ,而“外感官要求现实的外在可感事物 ,通过它们外感官的功能被实

现 ,而外物的出现是不受理性支配的” 。但是 ,想象作为内感官 ,对激情的推动具有双重的作用 , 我们可以明显看出托马

斯对亚里士多德的借鉴。

亚里士多德在《论灵魂》中指出:导致行动的一个重要因素是欲望 ,与它紧密相连的是想象[3](第 85 页)。欲望一方

面作为行动的推动力 ,另一方面则被所欲之物推动 , 想象则为欲望提供有关所欲之物的映像或快感。亚里士多德把欲望

分为理性欲望与非理性欲望两种 ,把想象分为“思虑”的想象与“感性”的想象两种。而欲望与想象的配合至少可以呈现

下列的三种组合:第一种 , 兽性的组合即无理性的嗜欲强烈的掩盖了理性 ,配合着感性的想象 , 产生兽行。第二种 ,凡人

的组合即理性的意欲与非理性的嗜欲彼此交战 , 配合着思虑与感性两种想象的交替运用 ,人可以在交战中让理性欲望获

胜 ,于是他向节制迈进一步 , 人也可以在交战中让非理性的嗜欲获胜 , 以致他向“不节制”迈进。第三种 ,圣贤的组合是非

理性嗜欲与感性想象已被驯服 ,而道德理性之高尚欲望可稳固地作主导 ,配合着思虑的想象 , 向绝对的善开放 , 而表现为

圣行。托马斯对想象作用的解释更加系统清晰。在托马斯感性认识中 , 统合力以客观事物为依据归纳各种经验印象 , 想

象则使经验印象与客观事物相分离 ,然后加以新的组合 ,形成感觉象。托马斯有时候将想象与感觉象二者通用 , 因为想

象与感觉象是分不开的。既然想象的作用是形成感觉象 , 而感觉象是感性意欲的形式对象 ,对象推动并界定激情 , 所以 ,

也可以说想象推动激情。托马斯区分了想象推动激情有两种方式:第一 ,想象力在自然状态下处理外感官与统合力提供

的感觉形式 ,形成感觉象 , 感性意欲自然地被感觉象推动 , 这一过程没有理性的直接参与 ,用马里坦的话说 , 是一种“前意

识”状态 , 是无底深渊 ,在黑暗中微光稀露。在此情况下 , 就可能出现“感觉或想象某物是快乐的 , 但是却是理性禁止的;

或者感觉或想象某事不快乐 ,而理性却命令去做” 。我们可以经验到激情反对理性 , 但是 ,却不能得出激情不服从理性的

结论。因为 ,第二 , 想象的理性化状态。托马斯认为与外感官不同 ,“内在的能力 ,不论是意欲还是认知 ,它们是受理性命

令支配的 ,理性不仅能激起或减弱意欲能力的影响 ,而且能形成想象的感觉象。” [1](第 415 页)理性也能形成感觉象 , 通

过主动刻意的想象控制自己的情感 ,这种理性的心理活动在我们的经验中并不陌生。例如 ,演讲者为克服自己的过度紧

张 ,而将演讲想象为好友间的倾心交谈。

总之 ,人的认知功能本质上与感性意欲相联 , 为其提供形式对象 , 理性影响激情是通过特殊理性和想象 , 激情的认知

渗透依赖于特殊理性和想象力的中间活动。

与此同时 ,托马斯解释了激情反对理性的两个主要理由:(1)激情的被动性。因为激情是被对象决定的感性意欲。其

对象来自于感性认识 ,人的感性认识受外在环境支配 ,而外在环境不受理性控制。(2)想象过程的自然状态 , 从外感官到形

成感觉象 ,处于前意识阶段 ,有其自然本性的一面 ,并不总是与理性保持一致。但是, 托马斯强调 , 我们经验到激情反对理

性, 并不能得出激情不服从理性的结论。因为 ,激情是人的自主行为。理性 、意志对激情的支配是一种“政治控制” 。

三 、理性 、意志对激情的“政治控制”

理性 、意志对激情的支配不同于对肉体的支配 ,其原因就在于激情对理性的分有。理性 、意志与激情之间有一种内

在的“对话”关系 ,激情既可以服从又可以反对理性与意志 ,而且 ,即使服从 , 它也还保持相当的自主性 。当然 , 对托马斯

来说 ,自主即意味着理性 , 而非动物意义上的随性 ,动物恰好是受自然本能支配 , 是不自主的 , 只有理性可以赋予人选择

的自由[ 1](第 150 页)。亚里士多德在《政治学》中认为:人的理性对激情和欲望的控制 ,不是如主人对奴隶的控制 ,而是
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如君主对公民的“政治控制” 。新托马斯学者列那尔在《论人的哲学》中 ,具体讨论了托马斯对此一思想的继承和发展 , 该

书指出:理性和意志对激情的支配不是直接的 ,而是通过改变“感觉象”而间接改变激情;同样 ,激情对理性与意志的影响

也是通过改变感觉象完成[4](第 221 页)。这一观点可以说是把握住了托马斯激情思想的关键。

(一)改变感觉象即改变激情
我们知道理性不回到感觉象就无法现实地活动 , 而理性通过回归 , 将感觉象带入意识中 , 并通过理性光照修正和完

善了感觉象 ,这一完善感觉象的过程就是改变激情的过程。例如 ,古时候的中东 , 当人们怀着对水的渴望打井时 ,发现到

处冒出黑水 ,认为是上帝的惩罚 , 心中无比悲凉 ,后来 , 当人们发现黑水其实贵如黄金时 ,转为欣喜万分 , 但是 , 在经历了

持续不断的战争掠夺后 ,就变成爱恨交织了。正是在这个意义上 , 托马斯指出:“任何人都能有这样的切身体验 , 因为通

过运用某种普遍的思考 ,愤怒或害怕或其它类似激情被减弱或激起了” 。这是理性改变激情的一般形式。在特殊情况

下 ,理性还可以选择 、激励自己认为适宜的激情 ,因为理性可以直接通过想象构成自己需要的感觉象 ,从而 ,以一种比较

积极的方式改变并支配激情。当然 ,这些活动的完成离不开特殊理性的配合。 现代“詹姆士———兰格情绪理论”为我们

提供了一个实用的忠告:按照你想要感受的方式去行动。“用口哨壮胆 ,决不只是修辞手段。另一方面 ,如果整天愁眉苦

脸 、唉声叹气 、对任何事情都用沮丧的声调来回答 ,你的忧郁就会持续下去。正如所有经历过的人都知道的那样 ,在道德

教育中 ,没有比这宝贵的教训了:如果要克服我们自身原有的情绪倾向 , 我们就必须先考察我们所有原有的 , 与这些情绪

相反的那些情绪倾向 ,并按照它们的外部动作勉强去做 ,而且要冷淡无表情般去做。持之以恒终会成功 , 乖戾或抑郁会

逐渐消失 ,真正的欢乐和善就会来取而代之。” [ 5](第 509 页)托马斯的改变“感觉象”思想则解释了这种实用行为方式的

内在心理机制。

(二)理性选择外部环境
激情是灵魂的被动潜能 ,是被对象决定的感性意欲。与亚里士多德一样 , 托马斯认为 ,“在现实中 , 大部分人追随自

己的激情的推动 , ……只有少数智者用理性节制激情” [ 6](第 154 页), “对于人来说 , 不去认识邪恶的事情要更好一些。

这是因为 ,首先 , 既然我们不可能同时理解许多事情 , 对于邪恶事情的认识也会妨碍我们认识那些善良高贵的事物;其

次 ,有关恶的看法有时候会驱使我们的意志走上恶的歧途。” [ 1](第 131 页)所以 ,对于一般人来说 , 外部环境是相当重要

的 ,因为是外部环境提供了激情的形式对象。托马斯认为人们应该理性地选择所处的外在环境 , 多接触一些善的东西 ,

少接触或者尽量避免接触恶的东西。正如中国古代“孟母三迁”的深意。他还认为身体的状况和敏感度影响人的自然倾

向 ,并有专门文章探讨通过控制身体的方法影响激情 ,例如 , 他指出通过洗澡和睡觉可以减轻悲伤。

(三)意志支配激情的外在行为
在很大程度上 ,激情也影响理性和意志 ,这种影响不是直接的 ,也就是说, 不是理性和意志的动因。激情通过使感觉象

染上自己的偏见或“颜色” , 而感觉象是生成理解意象的工具。理智作出判断, 再把这个理解意象提供给意志。很显然 , 这

种判断受到了激情的影响。人们往往会由于感性欲望中某种激情的影响而改变自己的状态 , 并由此改变自己与他物的关

系。例如 ,当一个人愤怒时对他来说是好的东西, 当他安静下来时也许就不是好的了。所以 , 人的激情也会相应地影响理

性和意志 ,并从而影响人的外在行为。但是 ,从根本上来讲 ,即使激情反对理性和意志 , 意志仍然可以通过控制激情的外在

行为而控制激情。因为 ,对于人的外在行为来说, 理性是第一位的推动力, 激情是次一级的推动力。而次一级的推动力又

只能被第一级的推动力推动。所以 ,意志的同意 , 对于激情的活动来说是必须的。“例如 ,绵羊因害怕狼而马上逃跑 , 因为

它没有高级的反作用的意欲。与此相反 ,人没有马上遵循激情而行动 ,而是等待意志的命令” 。如果激情完全淹没了理性

与意志 ,此时的活动, 托马斯认为与动物无异 ,称不上是“行为” 。在某些情况下 , 激情做了违背理性的事情 ,是由于意志放

纵了对激情的控制 , 但是 ,放纵激情也是意志同意的行为 , 人应该为此承担责任。“如果人们是有意屈从自己的贪欲 , 或者

掉以轻心而疏忽大意 ,或者迁就腐败的坏习惯 ,诸如此类而养成错误的良心 ,以致于做出一些在客观上是罪恶的事, 人们就

应该对自己的这种行为负伦理责任。” [ 1](第 1042 页)托马斯关于理性 、意志对激情的“政治控制”思想的意义就在于此。我

们对自己激情的行为负有伦理责任。因此, 德性教育即情感教育 ,情感教育须教育与养成并重。

托马斯的激情思想既不同于古希腊的理性主义传统 , 主张理性压制激情;也不同于当代的非理性主义 ,过度张扬人

的激情 ,使之成为一种矫情。作为一个折中 , 托马斯主张 ,激情既不能被完全地理性化 ,也不是全然的非理性 , 而是理性

和非理性的结合体。这种统一有着本体论和认识论的基础。在托马斯的激情论中 , 既有理性向感性下降的一面 ,又有感

性向理性上升的一面。理性 、意志和激情的统一符合真正的人性 , 虽然这种统一永远达不到完善的境界 , 但是仍然应该

并且值得我们去向往和追求。所以 ,从某种意义上说 , 托马斯的伦理学是一种“人学化”的伦理学。然而 , 托马斯毕竟是

一个真正的基督宗教神学家 ,在托马斯看来 , 激情对应着人的质料性和潜能 , 形式实现并决定质料 ,形式离开质料可以单

独存在 ,质料离开形式只能是虚无。所以 , 上帝和天使没有激情 , 人的理性与意志的德行也与激情无关。托马斯的折中
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并没有解决伦理的“神学化”与“人学化”悖论 ,他的伦理学的最终取向是“人学的神学化” 。这种理论取向的现代形式就

是马里坦的“以神为中心的人道主义” [6](第 42 页)。

注　释:

①　托马斯的激情分有理性思想融合了柏拉图的理念分有说和基督宗教的上帝创世说。在本体论上 , 上帝是纯理性 , 受

造的理智实体分有上帝的理性 ,人是灵魂和肉体的复合实体 , 因此 , 人的激情与理性具有本体论意义上的统一性。

本文的重点是从心理结构方面探讨托马斯关于激情分有理性的内在心理机制的创新性论述。
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Abstract:Participating in the reason , o r rationalized passion , is the most essent ial character of

Thomas' s passion theory.Thomas Aquinas pointed out that human' s passion has become a rational

capabili ty due to the part icipat ion in the reason.In such a sense , the passion is the main subjects of

virtue.Many of his ideas , especially the analy sis fo r the psycholog ical structure of rationalized

passion , the defini te ensuring the passion as the main subject of ethical acts , and the inf luence

sentiment theo ry af ter Middle Ages should never be undere stimated.
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