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武汉大学陈文新教授主持编纂的国家“十一五”重点图书 、十八卷本《中国文学编年史》 ,共计 1400

万字 ,于 2006年 9月由湖南人民出版社出版发行 。该书由武汉大学等 10多所高校 30余位学者精诚合

作 ,历时 6年 ,才告完成。2006 年 11月 29日至 30 日 , “中国文学编年研究国际学术研讨会暨《中国文

学编年史》(十八卷本)出版座谈会” 在武汉大学 、黄冈师院隆重举行 , 50余名海内外专家学者参加了会

议。与会专家围绕十八卷本《中国文学编年史》的出版意义 、重要价值和中国文学编年研究进行了研讨。

(一)《中国文学编年史》(十八卷本)的出版意义和重要价值

与会专家一致赞扬十八卷本《中国文学编年史》的出版具有填补空白的意义 。之前 ,陆侃如 、曹道

衡 、傅璇琮 、刘跃进出版了《中古文学系年》 、《南北朝文学编年史》 、《唐五代文学编年史》 、《秦汉文学编年

史》 ,但都是断代史。陈文新教授任总主编的《中国文学编年史》(十八卷本),是第一部通史 ,填补了空

白。中华文学史料学会常务副会长 、中国社会科学院文学所副所长 、《文学遗产》副主编刘跃进先生认

为 , 《中国文学编年史》以煌煌十八卷的篇幅 ,从先秦到当代 ,将中国文学相关资料重新编排下来 ,全景式

地展现了中国文学发展的历程 ,为我们进一步思索重大学术问题提供了丰富的资料 。它的出版 ,向我们

展示了一个新的学术前景 。文化史家 、武汉大学人文社会科学资深教授 、教育部人文社会科学重点研究

基地中国传统文化研究中心主任冯天瑜教授说 ,这套《中国文学编年史》 ,规模宏大 ,在文献使用 、撰著体

例等方面 ,开拓了文学史研究的新领域 。武汉大学吴志达教授说:“陈文新主持编纂的这套 1400万字的

《中国文学编年史》 ,实为一大创举 。其规模之宏大 ,文献之详实 ,体例之精当 ,真可谓前无古人 。其意义

不在司马光编《资治通鉴》 、毕沅编《续资治通鉴》之下。而《资治通鉴》 、《续资治通鉴》加起来不过 900余

万字 ,历史事实记载至元朝灭亡 ,与之相比 , 《中国文学编年史》更加浩大 、完整。”

专家们还对十八卷本《中国文学编年史》具有的多方面重要价值达成共识。83岁的学界泰斗 、南京

大学卞孝萱教授称 ,此书具有很高的学术价值和实用价值 ,从历史意义来看 ,誉此书为中国文学史上一

座高耸入云的丰碑 ,是当之无愧的 。国家古籍整理规划领导小组成员 、中国社会科学院名誉学部委员邓

绍基称赞《中国文学编年史》征引详博 、抉择多酌 ,具有重要的史料价值和学术价值 ,嘉惠学林 ,功德无

量。他说:“现在这部贯通古今 、新旧一冶的大型文学编年史的出现 ,昭示着编年体这个有着古老传统的

史书形式在文学史著作中开创了新局面 ,也就铸就了它的重要历史定位 。”美国伊利诺伊大学东亚系韩
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瑞亚教授说 ,该书对国外的研究和教学有重要价值 。她结合自己的研究方向———明清志怪小说研究 ,从

基础性 、工具性 、资料性的角度对《中国文学编年史》作了高度评价。教育部重点研究基地中国古代文学

研究中心主任 、复旦大学黄霖教授认为 ,《中国文学编年史》具有很高的参考价值和资料价值;它最重要

的价值和意义在于:这是一次在立足传统 、借鉴西方基础上革新文学史编写模式的有益尝试 ,会推动文

学史的革新。武汉大学陆耀东教授指出 ,《中国文学编年史》的出版对遏止浮躁学风很有帮助。中国国

家图书馆《文献》常务副主编张廷银先生认为 ,这套《中国文学编年史》不但对文学史研究有重大价值 ,从

文献学的角度看 ,确定作家重要作品的创作系年 ,对确定作品的真伪也是重要参考。陕西师范大学历史

文化学院郭海文教授结合自己的教学实践 ,肯定了《中国文学编年史》的重要价值。

(二)《中国文学编年史》(十八卷本)引发的中国文学编年研讨

《中国文学编年史》总主编陈文新教授在出版座谈会上根据该书的编纂宗旨和特点谈了对中国文学

编年的看法。他说 ,在 20世纪的中国文学史写作中 ,纪传体一枝独秀 。编年类的著作 ,虽有陆侃如 、傅

璇琮 、曹道衡 、刘跃进等学者做了卓有成效的工作 ,但仍有大量空白。与纪传体相比 ,编年史在展现文学

历程的复杂性 、多元性方面获得了极大的自由 ,但在时代风会的描述和大局的判断上 ,则远不如纪传体

明快和简洁。《中国文学编年史》在体例的设计 、史料的确认和选择方面采用了若干与一般编年史不同

的做法 ,以期在发挥编年史长处的同时 ,又能弥补其短处 。这主要体现在三个方面:其一 ,在时间段方

面 ,设立了阶段和时代;其二 ,不仅重视作家的作品和他所做的事情 ,也重视他说过的话 ,重视他和友朋

之间的通信记录等 ,因为这样的一些“言” ,有时候能够简明地把文学史的某些现象呈现出来;其三 ,在政

治 、经济 、军事史料之外 ,特别重视文化史料 ,因为文化对文学发展的影响更为内在 ,也更具有全局性。

北京大学教授 、中国俗文学学会会长 、长江学者陈平原先生根据撰写《20世纪中国小说史》、《中国

小说散文史》和《20世纪中国文学纪事》的经验认为 ,在文学史写作中 ,应当使纪传 、编年 、通识这三驾马

车相互协调 ,并认可“文学史可以有各种写法” 。陕西师范大学霍松林教授认为 ,编年史以中国文学为本

位 ,以史料为基础 ,可以有效地阻止西方文学观念对中国文学事实的简单阉割 ,它的大规模采用 ,标志着

中国文学研究经由螺旋式上升的历程进入了一个新的境界。黄霖教授就文学史是什么 、编年史怎样编

写发表了自己的见解。他认为 ,才 、学 、识是治史的基本条件 ,在编年史中 , 学与识的问题尤为重要。

“识”对编年体而言 ,就是在博的基础上取“精”的问题。编年史的作者应在这方面下大工夫 ,注意引用史

料的准确性。台湾中央研究院中国文哲所副所长王瑷玲教授指出 ,近年来的一些文学研究趋势 ,如“接

受美学”和“文学生产”的观念 ,对“物质文化”研究的重视 ,从性别视角进行研究 ,跨文类研究 ,重视新材

料 ,等等 ,这些研究趋势 ,都在十八卷本《中国文学编年史》中有所体现。《中国文学编年史 ·清前中期

卷》主编 、中南财经政法大学鲁小俊博士通过抽样分析 ,有力地证明了该书是建立在深入普查文献的基

础上的。他认为 ,如何在关注众多文学活动的同时“回归文本” ,是文学编年史需要进一步研究的问题。

山东师范大学刘加夫教授说 ,文学编年史著作的编撰者应当用“全 、准 、精”的标准来搜集运用史料 ,以兼

具“才 、学 、识”三长的标准来鞭策激励自己。《中国文学编年史·晚清卷》主编 、中南民族大学文学院王

同舟博士就该书在采用新体例时要解决好的几个关键问题作了说明 。《中国文学编年史 ·周秦卷》主要

撰稿人 、西北师范大学文学院韩高年结合周秦文学的编年 ,谈了该书在先秦文学研究方面的一些创获。

武汉大学中国传统文化研究中心余来明博士指出 ,文学编年史的编撰 ,使我们在把握文学发展的具体历

史语境时更有发言权 。黄冈师范学院吴晓峰教授谈了“新时期文选学研究的编年问题” 。

会议期间 ,与会专家学者还参观考察了黄州东坡赤壁和禅宗发祥地黄梅五祖禅寺。
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