
　
第 60卷　第 3期
2007 年 5 月

武汉大学学报(人文科学版)
Wuhan University Journal(Humanity Sciences)

　Vol.60.No.3
May 2007.413 ～ 414

收稿日期:2006-02-23

面向死亡的“哲学之安慰”
———读《西方死亡哲学》

王　成　军
(武汉大学 哲学学院 ,湖北 武汉 430072)

[作者简介] 王成军(1978-),男 ,湖北荆门人 ,武汉大学哲学学院博士生 ,主要从事中世纪

哲学及宗教学原理研究。

[中图分类号]B503 　[文献标识码] E　[文章编号] 1671-881X(2007)03-0413-02

如果说哲学是爱智慧 ,那么 , 人类以哲学的方式所能达致的最大的智慧 , 莫过于对“死亡”的洞悉。与死亡本身的“不

可避免性”与“终极性”一样 , 哲学思辨与死亡问题之间的紧密关系也是不可避免的 、终极性的。谈哲学的人如果不谈论

死亡 ,大概相当于搞艺术的人不谈论美。按照柏拉图的说法 , “哲学就是死亡的练习” 。(《斐多篇》)这实在是一句极其明

白又深不可测的格言。

恩格斯曾断言 ,直立行走是从猿到人的一大飞跃 , 这话不无道理。但是 , 从另一种意义上 , 正是死亡塑造了人本

身———正是人类最本底的死亡意识与存在冲动 , 让人从与自然同一的物理性存在样态中逃离出来 , 开始具有理性 ,具有

精神存在的维度。“成为人”便意味着“向死而在” ,意味着在死亡与虚无所带来的巨大的恐惧之阴影下筹划自己的生存 ,

这种能力让人类获得了“万物之灵长”的尊贵地位 ,也让每个个体的人获得了无上的尊严与价值。哲学作为人学 ,哲学作

为人类精神的制高点 ,如果没有把“死亡”作为自己的“最高问题” , 显然是说不过去的。虽然大多数哲学史家倾向于把

“存在问题”当作西方哲学的主要线索。但是 ,如果我们进一步追问 , 我们会发现 ,大哲学家们对存在问题的关切 ,无不是

以畏死的焦虑为前提的 ,无不是从“我们既存在又不存在”这一赫拉克利特式的命题出发的。从我们所知的最早的哲学

家泰勒斯一直到当代的德里达等后现代思想家 , 他们全部的哲学 , 无不是与死亡问题紧密相关的。说得极端一点 ,如果

一个哲学家不思考存在 ,他不一定是个好哲学家;如果一个哲学家不思考死亡 , 他一定不是个好哲学家。特别是在奥斯

维辛之后 ,当谈论诗歌成为可耻的时候 , 思考死亡已成为哲学家们一个空前急迫的并且是高尚的“义务” 。

正因为哲学家们在死亡问题上所作的个体化的思考 , 我们看到了精彩纷呈的哲学。不同哲学家对死亡的不同回答

常常决定了他们哲学的个性特征。但从哲学史的角度来看 , 我们仍然可以大致发现不同时代的哲学家在死亡问题上的

分野。如果我们把哲学家们对死亡的态度作为考量的角度 , 那么 , 西方的死亡哲学史大致可以分为“死亡的诧异”(古希

腊罗马)、“死亡的渴望”(中世纪)、“死亡的漠视”(近代)、“死亡的直面”(现当代)四个阶段 ,这个历史反映的不仅仅是哲

学的深化 ,更是人本身的进步。

现在 ,哲学对死亡的思考已经为我们提供了如此多的丰富素材与思想养料 ,我们已有必要在具体的哲学流派与哲学

断代史之外 ,重新开辟出一门新的学科 , 这个学科应该以“死亡”作为直接的研究对象与理论关切的核心 , 并且 , 鉴于当代

一系列新出的棘手问题 ,比如安乐死 、脑死亡等 ,也亟须一种理性的 、贴切的“哲学之安慰” ,这个学科最好还是从形而上

学的高度而不仅仅是从临床医学 、生物学等具象科学的角度来发言 , 也即 , 它本身就应该是哲学在“死亡”这一专门问题

上的延续与发展 ,这个学科就是我们已经开始熟悉的“死亡哲学” 。

西方作为哲学分支学科的“死亡哲学”(Philo sophy of Death)大概出现于 20 世纪七八十年代 , 而汉语学界的“死亡哲

学”的研究历史 , 则要追溯到 20 世纪 90 年代段德智教授的《死亡哲学》 。作为汉语学界“死亡哲学”研究的开拓之作 , 段

教授的《死亡哲学》曾经名噪一时 ,影响深远 , 不仅在中国大陆获奖无数 , 还进入了港台地区甚至欧美的一些著名大学的

课堂 ,得到了学界与读者的高度认同。但作者并没有停止他的思考 , 而是在宗教学原理 、中世纪哲学尤其是阿奎那哲学
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研究领域内深化 、拓展他的死亡哲学。这种深化与拓展的结果就是一本新的死亡哲学的力作———《西方死亡哲学》(北京

大学出版社 2006 年 10月版)。

相比《死亡哲学》 ,《西方死亡哲学》最大的不同在于它主要侧重于对西方哲学史上死亡学说的考察 ,它与作者另一本

即将要出版的《中国死亡哲学》刚好构成了一个比较完整的死亡哲学的整体图景。但是 ,作为“死亡哲学”的一部分 , 《西

方死亡哲学》并不是对《死亡哲学》的简单分化 , 相反 ,它不仅在内容上更为丰富。比如 ,对中世纪死亡哲学特别是对托马

斯·阿奎那死亡哲学思想在内容上的扩充 ,而且 , 在理论上也有更多的进展。如果说当初的《死亡哲学》还有“初探”之意

的话 ,现在的这本《西方死亡哲学》完全适合于“沉思”这样的字眼。说它是真正的“沉思”的结果 ,证据是相当充分的。首

先 ,作者梳理了死亡哲学概念的多层意涵 , 提出死亡哲学是“死而上学” , 是“人生哲学的深化和延展” , 是“一种世界观和

本体论” ,是“一个发展中的系统” 。通过这样的界定 ,死亡哲学在哲学这一学科中的合法性 、独立性以及价值都得到了充

分的展现。若没有对死亡哲学这一分支学科进行过长期的 、系统的并且是创造性的思考 , 是无法完成这些界定的。 其

次 ,作者对西方死亡哲学的基本理论特征也提出了准确而深刻的看法。 比如 , 认为西方死亡哲学的基本理论特征在于

“注重对死亡本性的哲学追问” 、“持守死亡的主体性原则和个体性原则” 、“死亡哲学内准宗教向度与哲学向度间的剧烈

冲突”等 , 无不是作者这些年在西方哲学 、宗教学原理 、中世纪哲学尤其是阿奎那哲学研究领域内的研究心得在“死亡哲

学”这一语境下的表达。其三 , 作者把西方死亡哲学史分为“死亡的诧异”(古希腊罗马的死亡哲学)、“死亡的渴望”(中世

纪死亡哲学)、“死亡的漠视”(近代的死亡哲学)、“死亡的直面”(现代的死亡哲学)这样四个阶段 , 并且 , 本书的主体也是

按照这样几个部分写作的 ,恰如一部恢弘的交响诗。应该说 ,这种划分是极富独创性的 , 它不仅清晰地勾画出了西方哲

学对死亡问题进行思考的历史 ,而且还在这种勾画中暗示了西方死亡哲学史乃至整个西方哲学史演进的一个否定之否

定的辩证结构。

但是 ,光有理论的独创与逻辑的严谨还并不足以保证一本书能够成为“真正的哲学著作” 。一本真正的哲学著作 , 其

最终的标准应该在于作者贯穿到作品中的人生体验。因为哲学的迷人并不来自于一批最优秀大脑的汇报演出 , 而是在

于隐藏在这些大脑的说辞背后的个体生命体验。段教授这本《西方死亡哲学》的最动人之处 , 就在于这本书里处处闪烁

着的他的个体灵魂的微光。作为出生于建国前夕并在“文革”中成长起来的学人 , 他生命中经历的欢乐 、哀伤 、艰辛与酸

楚 ,恐怕是当今的年轻人无法想象的。正如作者在他的前一本《死亡哲学》中说过的 ,研究并写作死亡哲学的初衷 ,就在

于对他们一代人所遇到的特定历史条件下的死亡情境的强烈感受。若说到这本《西方死亡哲学》 , 恐怕更是如此。黑格

尔曾经说过 ,青年人和老年人说同一句话的时候 ,意义是不一样的。对于作者而言 , 从《死亡哲学》到《西方死亡哲学》 , 虽

然间隔只有 15 年 , 但就他个人的历史而言却是两个时代的跨越———从中年到老年。 我相信 , 在写作这本《西方死亡哲

学》的时候 , 他对死亡的思考 ,已不再带有一切“远观”的角度和“设身处地”的成分 ,而是切近地 , 以一种切肤之痛般的生

命体验在进行着。作者在书中的多处对一些大哲学家的死亡意识与死亡观进行分析的时候 , 明显就是借他们的口在表

达自己的个体生命体验。只有当一个人如此这般地从思考“他死”到思考“我死”的时候 , 他的“死亡哲学”才可能成立 , 并

且 ,才可能真诚。从这个角度衡量 , 段教授的这本《西方死亡哲学》无疑是真诚的 、经得起时间检验的哲学著作。

抛开这本书作为一本纯粹学术书籍所具有的价值和重要性不谈 , 即使作为一般的阅读物来说 , 这本书也具有相当的

可读性。首先 ,它的内容不仅大量涉及西方哲学史上的许多著名哲学家的死亡理论 ,并且 ,还通过一种优雅而节制的笔

调对这些哲学家自己的死亡也作了描绘 ,在作者的笔下 ,我们不仅看到了一个个关于死亡的伟大思想 , 而且看到了一个

个在死亡面前升华了自己的伟大思想家 ,令人动容。其次 ,这本书不仅有着精巧的结构与严密的逻辑 , 而且 , 在行文上也

简洁 、流畅 , 加之警句迭出 、机锋四溅 , 能够给人以很大的阅读快感。

虽然在笔者看来 ,因为作者前后心境 、行文习惯以及学术兴趣的差异 , 段德智教授这本《西方死亡哲学》仍不免留有

罅隙 ,比如在第三章论述阿奎那的死亡观的时候 ,略显繁琐从而导致该篇章与全书简洁流畅的风格有悖;再比如该书对

当代一些重要思想家(比如富柯 、莱维纳斯 、德里达等)的死亡观的付之阙如 , 都不免让读者心生遗珠之憾。但无论如何 ,

无论我们从哪个角度来衡量 ,这本《西方死亡哲学》都不失为一本真正的哲学著作 , 都不失为一个真正思想者的灵魂之

书。中世纪哲学家波埃修(Boethius)生命中的最后两年身陷囹圄 , 在狱中 ,他认识到哲学乃是生命的唯一安慰 ,于是他写

就了最重要的作品《哲学之安慰》 ;其实 , 对于我们每个人来说 ,我们又何尝不是生来便在死亡的囹圄之中呢? 以此观之 ,

段教授的这本《西方死亡哲学》又何尝不是一种“哲学之安慰”呢?
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