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[摘　要] 德国的前途问题是二战期间美 、英 、苏均一致关注的问题 。围绕这一问题 ,战时

美 、英 、苏曾多次进行过讨论和磋商 。三方讨论的焦点有二:其一 ,是否肢解德国;其二 ,如何肢

解德国。由于三大国在上述两个问题上意见无法统一 ,至德国投降之时 ,肢解一事不了了之 。

不过 ,尽管战争期间三大国围绕德国前途问题的争论无果而终 ,战后 ,被“分区占领”的德国最

终还是未能逃脱分裂命运 。
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第二次世界大战尚未结束 ,战后如何处置德国的问题已引起盟国各方的一致关注。围绕这一问题 , 战争期间美 、英 、

苏三大盟国曾多次进行过讨论和磋商。其中 ,战后德国的前途问题是各方关注的焦点。所谓德国的前途问题 , 即德国的

政治前途是统一还是分裂的问题。 1941 年底 , 苏联率先提出肢解德国的建议。 此后 , 美 、英 、苏在战时的数次双边及三

方会晤中围绕肢解德国的问题多次进行了磋商。由于三方在是否肢解以及如何肢解的问题上意见无法统一 , 最终导致

苏联首先从力主肢解的立场上后退。继苏联之后 ,美 、英也随之打消了肢解念头。因此 , 至德国投降之时 , 肢解一事可谓

不了了之。然而 ,具有讽刺意味的是 , 在美 、英 、苏分别收回了其先前的肢解主张之后 ,“分区占领”德国———这项貌似保

全了德国统一的暂时性安排却反而导致了德国此后 40 余年的分裂。

一 、苏英 、英美的最初会谈

战后德国的前途问题 ,最早是由苏联人在 1941 年底提出讨论的。 1941 年 12 月中旬 , 为密切英苏战时关系 , 英国外

交大臣艾登衔命访问苏联。 12 月 16日 , 斯大林同艾登举行第一次会谈 ,双方讨论到战后欧洲问题时 , 斯大林表明了自

己对于如何处置德国问题的意见。他提议:应“恢复奥地利为一个独立国 , 使莱茵区从普鲁士分离而成为一个独立国或

保护国 ,并在可能的范围内组成一个独立的巴伐利亚国” ,“应将普鲁士移交给波兰 , 把苏台德区归还给捷克斯洛伐克” [ 1]

(第 948 页)。很明显 , 这是一项分割德国的建议。

考虑到此时距离战争的结束毕竟还有 3 年多的时间 , 苏联选择在这个时候谋求解决战后德国前途问题的举动不免

令人费解。所以如此 ,原因大概有三点:其一 , 1941年 10 月下旬以后 ,苏德战场上德军冬季攻势的受阻使苏联方面对战

争的形势作出了过于乐观的估计。斯大林认为 ,“战争结束的日子已经大为接近了” [ 2](第 259 页)。基于这种判断 ,战后

的和平安排问题自然应尽快列入议程。其二 , 1941 年 8月 , 罗斯福和丘吉尔在事先没有征询苏联意见的情况下 ,联合签

署了大西洋宪章。宣告英美将以“某些有关两国国策的共同原则”为基础“改善世界的前途” [ 1](第 667 页)。英美的这项

行动引起了苏联的警惕。苏联担心英美在制定战后和约时将把自己排除在外。因此 , 斯大林认为:为维护苏联利益 , 在

战后的和平安排问题上 ,苏联必须争取主动。其三 , 历史的经验一再证明:一个统一的德国必然成为构成苏联安全的最

大威胁。虽然德国发动的这场战争使得英美暂时与苏联携手 , 可是 , 30 年代西方“祸水东引” 的一幕显然并未因丘吉尔
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一句“俄国的危难就是我们的危难” [1](第 570 页)而从苏联人的记忆中轻易地抹去。斯大林怀疑:即使有着战争的不愉

快经历 ,战后英美甚至仍然会“使战败的德国保持强大 ,以便在军事上抵制苏联” 。故而 , 为制止这种可能 , 最好的办法莫

过于先发制人地“阻止给予德国过分宽大的条件” [2](第 258-259 页), 促使英美对德国采取有力措施 , 以使其日后多年内

无力为害。在苏联看来 ,分割德国的办法无疑正是这样的“有力措施”之一。

对于苏联的上述担心和疑虑 ,英国方面可谓心知肚明。其实 ,在艾登访苏之前 ,丘吉尔和斯大林已通过电报往来就

战后世界的安排以及德国问题初步交换过意见。丘吉尔在 1941 年 11 月 21 日发给斯大林的电报当中表示:当苏联 、英

国和美国“以摧毁纳粹主义的三个主要伙伴和执行者的身分在胜利者的会议桌上相会”时 , 第一要务“将是防止德国 , 尤

其是防止普鲁士对我们的第三次突然袭击” [ 1](第 800 页)。对此 , 斯大林在 11 月 23 日的回电中答复说:“考虑和接受有

关战后和平组织的一项计划 ,应该以防止德国 ,首先是防止普鲁士再次破坏和平和再次把各国人民投入可怕的屠杀这个

总的概念为基础 ,这是对的。” [ 1](第 801-802 页)

可是 ,尽管双方有着以上谅解 , 半个多月后 ,当斯大林向来访的艾登明确提出分割德国的建议时 ,艾登的回答却令他

失望。艾登声称:“关于分割德国的问题 ,英国政府在哪一方面都还没有决定 , 但原则上不反对。” [ 3](第 506 页)并表示 ,

在未与同僚商量 ,并征询美国意见之前 , 自己不能就此问题作出更为明确的承诺。不过 , 为安抚苏联的情绪 , 艾登向斯大

林保证:“我们阻止德国卷土重来的决心 ,完全是真实的。我非常希望你能充分了解这一点 。” [ 3](第 509 页)这样的保证

与斯大林期望的实质性“协议”显然有着一定的距离。但是 ,艾登的答复其实倒也并非是对苏联要求的推拖敷衍。

实际上 ,在苏联看来 , 当时迫切需要考虑的战后问题 , 在英国方面看来却并不那么紧迫。 与斯大林对战争形势的乐

观估计不同 ,丘吉尔认为:战争不会很快结束。 1941 年冬季 , 德军在苏联所遭遇的挫败相反意味着苏德战场上“战事的

旷日持久是势所必然的了” 。他预料:“在能够获得完全的胜利以前 , ……还要走过一段漫长而艰苦的道路。” [ 1](第 669

页)因此 , 与斯大林急于讨论战后问题的愿望不同 ,丘吉尔和艾登明显对如何赢得战争的军事问题更感兴趣。艾登此次

莫斯科之行的主要目的即在于“同斯大林检讨一下军事的全局” , 并尽快订立一项英苏同盟条约以“约束双方坚持作战到

希特勒被推翻为止” 。在指示艾登如何答复斯大林意见的电报中 ,丘吉尔十分明白地指出:“把普鲁士从南部德国分离开

来和普鲁士本身实际定界问题 ,将是以后有待决定的最大问题之一。但是这一切都是属于一个不确定的 , 或许是遥远的

将来的事。我们现在必须经过艰苦和长期的奋斗以赢得胜利。” [ 1](第 951 页)

英国的这种立场决定了英苏之间围绕分割德国问题的第一次讨论的结局。通过这次讨论 , 苏联的意见已然表明。

至于英国 ,除了一句“原则上不反对”的表态之外 , 其真实的意图和想法究竟如何? 这个问题的答案 , 在 1941 年的这个时

刻 ,尚无从知晓。不过 , 在 1941 年 ,谁将赢得战争确是一个未知数。事实证明在这一点上 , 英国首相的判断是令人信服

的。所以 , 1941 年并不是谈论未来德国前途问题的适当时候。决定德国命运的前提是赢得战争 ,而这种前景要到 1943

年才慢慢变得清楚起来。

在 1942 年 8 月到 1943 年 2 月的这段时间里 , 由于盟军在一系列战场上的接连获胜 , 整个战争的形势发生了有利于

盟国的根本性变化。因此 ,进入 1943年 ,战争前景的明朗化引发了盟国间围绕战后和平安排问题的新一轮会谈。此间 ,

德国的前途问题再度成为三大国重点关注的议题之一。

1943 年的讨论首先在英美之间展开。是年 3 月 ,英国外交大臣艾登访问美国 ,英美双方首次就战后德国的前途问题正

式交换了意见。在 3 月 14 日同罗斯福和霍普金斯的一席谈话中 ,艾登开门见山地指出:“我们在德国问题上要取得意见一

致的最重要事情是:我们究竟是否能够在战后把德国作为一个整体来对待 , ……为了和平起见 , 我们是否打算坚持把它分

割成几个独立的国家。”对于艾登提出的问题 ,罗斯福的回答是:“希望我们不会使用在凡尔赛讨论过的办法 , 也是克雷孟梭

所怂恿的办法 ,来粗暴地对德国进行分割。”但是 ,“应当鼓励德国内部由于要求独立运动而出现的那些不同意见和各种愿

望, 并且对于代表德国民意的那种分割要求实际上给以支持。” [4](第 341-342 页)罗斯福的答复与艾登的想法可谓不谋而

合。访美前夕, 艾登曾草拟了一份“关于未来德国的意见书” ,其中观点与罗斯福所言如出一辙。

由此看来 ,出于对欧洲战后安全的考虑 , 英美双方不约而同也都有着分裂德国的意愿。可是 , 与苏联有所不同 ,英美

希望能够避免采取强行分割的方式。不过 ,事实很快表明 , 这种不同除了在英美各自内部引起了争议从而造成了一定困

扰之外 ,并未构成美 、英 、苏三方就德国前途问题展开讨论的任何障碍。因为一如英美政府内部部分人士所指出 ,所谓的

“自愿”分离运动很可能只是英美的一厢情愿。所以 ,经过一段时间的犹豫之后 ,英美很快便自行放弃了避免强行分割的

想法 ,转而采取了与苏联相同的强制分割的立场。

三方立场一俟统一 ,接下来要面对的便是如何分割的问题了。 1943 年年底 , 三巨头在德黑兰的讨论正是主要围绕

这一问题展开的。
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二 、三巨头在德黑兰的磋商

在 1943 年 11 月 28 日至12月 1 日的德黑兰会议期间, 美、英 、苏三国首脑第一次共同就德国的未来前途进行了磋商。

会议最后一天 ,谈及德国问题时 ,罗斯福率先直截了当地挑明了自己的观点———“分割德国” 。接着 ,他详细阐述了一

个把德国分割为五个国家和两个地区的方案[ 5](第 120页)。针对罗斯福的方案 ,丘吉尔提出了自己所谓“破坏性”和“建设

性”的两点主张:其一 ,将“普鲁士从德国其余部分孤立出来” 。其二, 将“德国南部诸省———巴伐利亚 、巴登 、符腾堡、帕拉蒂

纳特包括从萨尔到萨克森分割开” , 使其“脱离普鲁士而并入一个多瑙河联邦” [5](第 120 页)。可是, 丘吉尔的主张遭到斯

大林的坚决反对。斯大林断然声称:“我不喜欢成立几个新的联邦国家的计划, 既然决定分解德国, 就不应该成立新的联

邦。”斯大林表示“罗斯福建议将德国分成五个或六个国家和两个地区 ,这个削弱德国的方案可以研究。” [ 5](第 120-122页)

显而易见 ,德黑兰会议上的罗斯福对于德国问题的态度及主张与几个月前相比已发生了很大的转变。不仅避免强

行分割的想法再未提及 ,而且对比 1941 年底斯大林提出的分割建议 , 罗斯福的方案甚至走得更远 ,更为严厉。所以如

此 ,很大程度上应归因于此次会议罗斯福所致力追求的主要目标———打破过往的经历所造成的苏联与西方国家之间的

互不信任 ,争取彼此就战时及战后合作问题达成牢固的谅解。换言之 ,罗斯福建议分割德国的积极姿态及其分割方案的

苛严主要是出于迎合苏联要求的考虑。实际上 ,德黑兰会议召开前夕 , 罗斯福在赴开罗途中曾告诉他的参谋长们 ,他希

望德国永久分成三个邦[ 6](第 623 页)。但抵达德黑兰之后 ,在与斯大林的私人交谈中 ,罗斯福发现斯大林对德国日后的

东山再起充满了忧虑。而且 ,后者言谈间毫不掩饰地流露出对于英国首相丘吉尔在德国问题上所持立场的担心。故而 ,

为打消其疑虑 ,当德国问题正式提上会议议程时 ,罗斯福不仅率先主张分割德国 , 而且更抛出了一个较之“三分德国”远

为严厉的分割方案。显然 ,与斯大林私下的一番交谈使罗斯福有理由认为苏联方面对德国再次复兴的恐惧甚至超过了

他的预期 ,这一发现促使罗斯福的对德立场更趋强硬。而罗斯福之所以如此卖力地去争取与苏联的“友好合作”关系 , 除

了其军事将领们一再强调的对日作战中获得苏联援助的极端重要性这一军事层面的考虑以外 , 最根本的原因是在于这

种合作构成了罗斯福整个战后和平安排方案的基础。罗斯福的战后世界秩序观是:由“美 、英 、苏三个战胜国 , 加上中国 ,

以类似世界理事会理事的角色来维持和平” , 携手“对付潜在的恶棍” [ 7](第 370 页)。在罗斯福看来 ,这个“恶棍”最有可

能是德国。这一秩序观是罗斯福确立其对苏友好 、对德强硬政策的基本依据。

与罗斯福迥然不同 ,尽管丘吉尔一再声称他赞成分割德国 , 可是 , 除了主张普鲁士的分离之外 , 他并不希望做得更

多。的确 ,丘吉尔也曾提议 , 可将南德各邦分离出去 ,但他主张分离出去的这部分并入一个所谓多瑙河联邦的建议不仅

未能令本就对他心存怀疑的苏联人相信他赞成分割的诚意 , 而且在苏联政府早已明确表示反对成立一个多瑙河联邦的

情况下 ,丘吉尔再次提出这个建议的做法 , 不仅不利于澄清气氛 , 反而更加深了斯大林的不信任感。 1943 年 , 丘吉尔曾

说:“我们大家都担心一个统一的德国的力量。” [8](第 620 页)人们有理由相信这是他的真心话。可是 , 他没有说出口的

是 ,他同样担心一个实力日益增长的苏联的力量。与罗斯福理想主义的外交理念不同 , 依据英国的历史经验 , 丘吉尔深

信和平应以均势而非和谐来重建。他预见 ,战争过后 , 战败的德国已然无力为患;相反 ,如何应对苏联力量的迅速崛起已

成当下欧洲面临的主要问题。丘吉尔认为 ,欧洲必须得保有能够制衡苏联势力的力量。为此 ,他寄希望于一个庞大的多

瑙河联邦和一个尽量被“分成较大单位的”德国能够担负起这个任务。

毫无疑问 ,斯大林比罗斯福和丘吉尔更为关切如何处置战败德国的问题。这一点在会议期间三巨头几次非正式场

合的私人交谈中体现得很明显。可是 ,有意思的是 , 当德国问题被正式提出讨论时 , 反倒是斯大林的意见显得并不十分

明确。丘吉尔认为 ,斯大林更倾向于罗斯福的计划 , 因为“这个计划似乎更能削弱德国” [ 8](第 612 页)。的确 , 斯大林不

喜欢甚至十分反感丘吉尔的分割方案。因为在他看来 , 一则 ,其对德国的削弱不够有力;二则 ,成立多瑙河联邦的建议无

论如何都有着恢复某种新式反苏“防疫线”的嫌疑。但是 ,另一方面 , 对于罗斯福将德国分割成“五个或六个国家和两个

地区”的建议 , 斯大林也没有表现出应有的热情。斯大林声称罗斯福的方案“可以研究” ,这样的表态委实有些冷淡。鉴

于此 ,我们有理由认为:斯大林之所以表示赞成罗斯福主要是基于罗斯福方案所表现出来的对苏友好的姿态。 同样 , 斯

大林之极力反对丘吉尔则主要是由于其针对苏联的意图太过明显。种种迹象表明:斯大林格勒战役之后 , 信心与实力俱

增的苏联已不急于就战后德国的前途问题尽快达成协议。德黑兰会议上 , 斯大林的既定策略是:试探英 、美各自在德国

问题上的立场;同时保留自己的意见 , 以便此后依据形势发展 , 促成一项最为符合苏联利益的安排。

由于三巨头上述态度及主张的不一致 , 德国问题最终被推给欧洲咨询委员会继续讨论。 可是 , 此后很长一段时间

里 ,这种讨论未能进行。这是因为欧洲咨询委员会几乎自其开展工作的第一天起 ,就长期陷入了如何划分德国占领区问

题的争吵之中 ,根本无暇顾及其它。所以 , 在接下来的 1944 年 , 相关讨论仍然是在三巨头之间展开的。
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三 、1944年的讨论

1944 年 ,三巨头间围绕如何分割德国问题的讨论主要有两次。一次是在 1944 年 9 月的美英魁北克会议上 , 另一次

是在同年 10 月的英苏莫斯科会议上。

德黑兰会议的情形反映出私交甚密的罗斯福和丘吉尔在德国问题上意见存在严重分歧。所以如此 ,除前面已经提及

的原因之外 ,部分地还由于为避免给斯大林以美英合伙对付苏联的印象 ,德黑兰会议前及会议期间, 罗斯福曾多次拒绝了

丘吉尔有关英美事先就战后世界安排进行协商的要求。罗斯福的这一努力尽管对赢得斯大林的信任确有助益 , 但却没有

带来他所期望的美苏一致。斯大林的保留使罗斯福有理由认为 , 他刻意讨好的分割方案似乎并不合乎斯大林的心意。于

是, 1944 年 ,罗斯福放弃原有主张 ,接受了其财政部长亨利·摩根索拟订的对德处置方案。该方案的核心内容是:将德国一

分为二 ,并使这相互独立的两部分变成“农田和牧场” [ 9](第 741 页)。客观地讲 , 摩根索方案并不是一个纯粹的分割方案,

就其本质而言 ,它主要是力图通过经济方面的极端手段去杜绝德国再次破坏和平的潜在可能。

在 1944 年 9 月的美英魁北克会议上 , 考虑到德国问题久拖未决 , 罗斯福拿出了摩根索方案征询丘吉尔的意见。丘

吉尔起初对方案中建议的过激经济措施是否允当表示质疑 , 但经不住摩根索的一再劝说 , 最终还是草签同意了该方案。

诚如战后不少分析人士所指出 ,丘吉尔之所以赞成主要是出于英国无论在当时或是战后财政方面均有求于美国的考虑。

但就方案中的分割建议而言 ,摩根索“两分德国”的主张无疑十分投合丘吉尔希望德国能被“分成较大单位”的心愿。而

罗斯福和丘吉尔围绕摩根索方案所达成的共识意味着 , 德黑兰会议上美英在德国分割问题上的分歧基本得以消除。

可是 ,好景不长 , 此后不久 ,摩根索方案在被提交英国战时内阁审议时遭到了否决。回到国内的丘吉尔经过审慎考

虑 ,终于断定摩根索使德国“经济田园化”的主张注定是行不通的。 所以 ,转而赞成内阁作出否决决定 。与此同时 ,由于

同样的原因 ,摩根索方案在美国国内亦招致强烈反对。迫于朝野各方和民众舆论的巨大压力 ,罗斯福也迅速撤回了其对

摩根索的支持。伴随摩根索方案“超逻辑”经济主张的破产 ,美英之间短命的第一个共同对德分割方案迅速夭折了。

于是 ,抛弃了摩根索方案的丘吉尔重新拾回了他在德黑兰会议上的分割主张。在 1944 年 10 月的英苏莫斯科会议

期间 ,当丘吉尔与斯大林再次就德国的前途问题交换意见时 ,丘吉尔建议把德国划分为三个国家:普鲁士 , 由鲁尔邦 、威

斯特伐利亚邦和萨尔邦组成的国际共管区 ,以及包括南日耳曼诸省在内的奥地利—巴伐利亚国[ 10](第 532 页)。上述建

议中 ,除了国际共管区的部分看来是采纳了罗斯福的某些意见之外 ,其它不过是对德黑兰方案的重复 。可是 , 出人意料

的是 ,这个在德黑兰曾被斯大林坚决抵制的方案 , 在莫斯科倒并未招致过于激烈的反对。斯大林不仅对建立国际共管区

的建议表示赞成 ,而且在苏联政府一直以来极力反对的多瑙河联邦问题上 ,态度也似乎有所软化。与其一贯所持的观点

相反 ,斯大林告诉丘吉尔:“他希望看到维也纳成为南日耳曼联邦的首府 , 联邦包括奥地利 , 巴伐利亚 , 符腾堡和巴

登。” [ 11](第 359 页)尽管这个将匈牙利排除在外的南日耳曼联邦并不完全符合丘吉尔所一直追求的大多瑙河联邦的初

衷 ,可是 , 这一表态及其背后所传达出来的调和气息却表明 , 曾经尖锐对立的英苏分歧似乎也并不是不可克服的。

不过 ,如果人们注意到以下两个事实 , 恐怕就会发现 , 讨论所获的上述进展其实并不像其表面上看起来的那样令人

乐观。因为其一 ,上述谅解只是口头上达成的 , 没有形诸于协议 , 故而对讨论双方均不具有实际的约束力;其二 , 对于这

次没有美国参加的会谈 ,罗斯福事先曾明确表示:更愿将其看作是将来三人之间会议的一次预备性会谈;美国政府在斯

大林和丘吉尔商讨的所有问题上均保留“行动上的完全自由” [ 12](第 397 页)。

诚然 ,鉴于德黑兰会议上罗斯福竭力迎合苏联要求的情形 ,如果丘吉尔和斯大林果真具有此次会谈所显示出来的解

决分歧的诚意 ,那么美国的保留并不真正构成障碍。可是 ,问题在于 ,当斯大林终于表现出愿意在多瑙河联邦的问题上

作出一定让步时 ,丘吉尔私下里对于如何处置德国又慢慢萌生出了新的想法。

1944 年夏 、秋两季 , 随着苏联红军进入东欧 、中欧国家作战 , 欧洲地区的政治形势发生了深刻的变化。由于红军的

作战努力 ,共产主义的威望和影响在欧洲空前高涨。面对共产主义在欧洲扩张的威胁 ,丘吉尔分割德国的意愿进一步削

弱。1944 年底 ,丘吉尔打定主意:在落入苏联军事掌控的欧洲广阔地区的政治前途得以最终确定之前 ,必须阻止或者至

少应设法延迟作出分割德国的决定。在 1945 年 1 月 4 日致艾登的电函中 , 丘吉尔指出:“战后德国的处理 ,现在要我们

决定这些重大问题还为时太早。” [ 11](第 513 页)

可以说 ,丘吉尔的这项决定不仅一笔勾销了 1944 年英苏莫斯科会谈的成果 ,更预决了 1945 年雅尔塔会议上德国问

题的讨论前景。
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四 、雅尔塔的努力及结局

从德黑兰到魁北克再到莫斯科 ,盟国间就如何分割德国的问题已再三进行了讨论。可是 ,雅尔塔会议上 , 一切的讨

论似乎又回到了起点。三巨头争论的焦点不是究竟如何分割的问题 , 而是究竟要不要分割的问题。

雅尔塔会议第二天 ,斯大林首先提出希望讨论“关于分割德国的提案” 。他指出 ,盟国之间就德国战败后分割德国的

问题已多次交换过意见 ,但“都没有作出任何决议” , “现在应该对这个问题作出某种结论了” 。可是 ,丘吉尔试图回避这

个问题。尽管他口头上声称“原则上同意分割德国” ,但又以“划定德国各部分边界的方法本身过于复杂”为由[ 5](第 146-

147 页),建议将整个问题延至日后召开和会时再研究。丘吉尔的这项建议遭到罗斯福和斯大林的一致反对。罗斯福认

为 ,即使不可能立即确定德国各部分的边界 , 但是 , 此次会议必须“决定基本的一点:即我们同不同意分割德国?” [ 5](第

151 页)斯大林对此表示赞同。由于罗斯福和斯大林的一致坚持 , 丘吉尔不得不勉强作出妥协。 会议最终决定:(1)三方

原则上同意德国必须分割 ,并在德国无条件投降条款第 12 款中加入“分割德国”的词句。(2)另设一个分割问题委员会

负责拟定如何分割的详细计划。

因此 ,雅尔塔会议根本没有讨论如何分割德国的问题 ,而仅仅是把三巨头早已同意的分割原则写入了德国的无条件

投降条款之中。就此而言 ,雅尔塔会议的讨论不仅未比德黑兰会议前进一步 ,反使就此问题达成一项三方均能满意的解

决方案的希望变得越发渺茫。丘吉尔曾说:“我确信我们只有在由于共同敌人把我们联合起来成为伙伴关系的时候 , 我

们才能够同俄国达成妥善的解决。” [ 11](第 310 页)倘若如此 , 丘吉尔所谓德国的分割问题理应放在战后的和会上去研究

的建议说白了不过是一种拖延时日的老套伎俩。而他之所以有所退让 , 同意以书面形式将分割德国的原则加以确认 , 与

其说是迫于罗斯福和斯大林的共同压力 ,毋宁说是基于最后的战争仍在继续的现实考虑。战后年代 ,面对西方世界对于

英美与苏联在雅尔塔所达成一系列协议的普遍质疑 ,丘吉尔辩称:“当德国还有二三百个师在战线上 ,如果我们跟俄国人

发生了争吵 ,试问会发生什么样的结果?” [ 11](第 590页)

同样 ,作为熟谙现实政治的老手 , 对于丘吉尔的上述盘算 、考量 ,斯大林自是了然于心。斯大林十分清楚:除非美 、

英 、苏一致赞成分割 , 否则分割计划注定无法实现。雅尔塔会议上 , 丘吉尔的搪塞推诿使斯大林对英国的立场不再抱有

希望。斯大林判断:一旦战争结束 , 丘吉尔必将公开反对分割。诚如此 ,苏联将会陷于被动。因此 ,假如苏联势必放弃分

割 ,那么 , 与其被动放弃 ,不如主动放弃。如此 , 尚可争得宣传上的好处。于是 ,雅尔塔会议之后 ,斯大林决定率先摊牌。

1945 年3 月 26日 , 欧洲咨询委员会中的苏方代表古谢夫致信艾登声称:“苏联政府认为克里米亚会议关于分割德国

的决定不是一项必行的分割德国的计划 ,而把它看成是当其它方法不足以防止德国危害别国时对它施加压力的可能的

前途。” [ 13](第 668页)这是苏联方面改变立场的最初迹象。而 1945 年 5 月 9 日 ,斯大林在就德国投降发表胜利演说时更

明确宣布:苏联“既不打算分割德国 ,也不打算消灭它” [5](第 15 页)。

不出斯大林所料 ,对于苏联的上述单方面决定 ,英国没有提出任何异议;美国私下虽有所质疑 ,但也没有追究。继斯

大林作出上述声明之后 ,英国和美国也悄然打消了分割德国的念头。在三大国稍后召开的波茨坦会议上 , 分割德国的话

题再未提及。战争期间 ,美 、英 、苏围绕战后德国前途问题的争论自此不了了之。

不过 ,尚需指出的是 , 尽管丘吉尔的阻挠的确是导致斯大林最终放弃分割主张的一个直接因素 ,但促使斯大林作出

放弃决定的一个更为重要的原因则是:雅尔塔会议通过的“分区占领”德国的协议实际上使苏联在德国问题上继续拥有

与美英平起平坐的发言权和决定权。因此 ,尽管德国投降之时 ,三大国先后放弃了分割德国的主张 , 但是 , 三方围绕德国

问题的争论还远未结束。

随着欧洲以及远东战事的相继结束 ,支撑盟国合作的基础大为动摇。与此同时 ,战争后期以来苏联在东欧谋求势力

范围的努力与美国夺取世界霸权以及英国恢复欧陆均势 、抵御共产主义扩张的目标全面发生碰撞。利益的冲突与抵牾

使得战后初期苏联与英美之间分歧迭现 ,摩擦不断。由于矛盾不断激化 ,大同盟的合作关系迅速趋于破裂。美苏冷战由

此爆发。德国随之成为苏联与英美之间冷战对峙的前沿阵地。由于对抗双方都竭力想把德国纳入自己的战略范围 , 原

本为美 、英 、法 、苏四国分区占领的德国逐渐被合并 、打造成东 、西两个不同的政治 、经济实体。冷战态势下 ,德国最终还

是未能逃脱分裂命运。在苏 、英 、美放弃分割主张的 4 年之后 , 德国以战时三巨头谁也不曾料想的方式一分为二。这不

能不说是历史的极大讽刺。
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Abstract:During the WW Ⅱ , the subject of the future of Germany att racted great at tention

among the United States , Bri tain and the Soviet Union.Surrounding this subject , the above three

countries discussed several t imes.The focus of these discussions w as mainly on tw o aspects:Whether

to dismember Germany , and how to dismember it.Because of the disag reement about each other , the

sugge stion for dismemberment was given up when Germany surrendered.However , the occupied

Germany st ill couldn't escape f rom the fate of being divided eventually.
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