
　
第 60卷　第 5期

2007 年 9 月

武汉大学学报(人文科学版)
Wuhan University Journal(Humanity Sciences)

　Vol.60.No.5
Sept.2007.697 ～ 702

收稿日期:2007-02-23
　基金项目:湛江师范学院 2006人文社会科学研究青年项目课题(QW0604)

试析苏俄建国后影响苏美建交的几大障碍

曹　广　金
(湛江师范学院 历史系 ,广东 湛江 524048)

[作者简介] 曹广金(1971-),男 ,安徽肥东人 ,湛江师范学院历史系助教 ,主要从事现代国

际关系史研究。

[摘　要] 苏俄建国以后 ,苏俄为苏美关系正常化进行了努力 ,但美国对苏采取了不承认

政策 ,而且美国为两国建立外交关系设置了重重障碍 ,也由于两国在意识形态方面的对立 ,以

及苏俄政府自身的因素 ,从而使得双方在 16年里没有能就建交问题达成一致。除了以上的主

观因素外 ,还存在着因两国经济实力的变化而导致两国未能建交的客观因素。
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苏美两国长达 16年没有能够建立外交关系 ,既有意识形态的障碍 ,又有美国政府为苏美建交设置

的人为障碍 ,即承认苏联的原则问题:一是不相信苏维埃政府的稳定;二是苏联不承认所欠美国的债务 ,

特别是克伦斯基临时政府的债务;三是苏联没收了美国公民的私有财产;四是苏联进行的共产主义宣

传
[ 1]
(第 24 页)。而此后由于形势的变化 ,美国在涉及到承认苏联的障碍时 ,只提及债务和宣传问题 。除

此之外 ,两国的经济实力的变化及经济往来不多也成为两国关系正常化的障碍之一 。本文拟就以上几

个方面进行探讨和论述。

一 、意识形态的对立

苏美双方在意识形态方面 ,首先是对建立政权的理论依据认识上的对立 。以列宁为首的布尔什维

克党人认为 ,资本主义制度本身是腐朽的 、垂死的 ,是“人剥削人”的制度 ,应予以推翻 。苏俄在革命成功

之初发动的“世界革命” ,就期望很快在世界上建立起更多的与之相同社会制度的国家 。而美国等资本

主义国家则对布尔什维克党所依据的马克思主义理论建立起来的无产阶级专政的社会主义国家以及其

所实行的废除等级制度 、政教分离 、将银行 、铁路 、外贸商船和大工业都收归国有等一系列措施视为洪水

猛兽 。苏维埃的这种措施无疑是对资本主义国家已信奉了几百年之久的“私有财产神圣不可侵犯”的理

念的强力挑战。这对于“在世界上没有一个国家比美国更爱财产 、更担心财产;没有别的地方会有那么

多的人不喜欢那些威胁要改变财产(无论何种方式)的理论”的美国人来说 , “布尔什维克的革命措施使

把私有制视为神圣的美国富翁们震惊而愤怒 ,宗教人士为教堂的厄运而担忧” [ 2](第 235 页)。基于这种

认识的不可调和性 ,双方很难认同对方 ,如此双方对立也就成为必然 。

苏俄在政权建立之后不久 ,以列宁为首的布尔什维克在国内外“进行世界革命 ,鼓励各国的共产党

尽早夺取政权”[ 3](第 261 页)的宣传 。为此目的 ,各国共产党于 1919年 3月在莫斯科成立了第三国际。



武汉大学学报(人文科学版) 第 60 卷　

用西方历史学家的说法 ,布尔什维克党人“就在国际范围内力图推广使他们在俄国掌权的策略” , “使得

它看起来好象俄国的一只胳膊” [ 3](第 261 页)。1922年 6月 7日 ,在苏俄对外贸易人民委员会驻英国代

表克拉辛给美国驻意大利大使蔡尔德的信件中谈到契切林关于共产主义宣传的问题时说:苏俄看不出

有什么理由拒绝运用这个武器 ,特别是在西方政府对苏俄进行武装干涉和经济封锁的那些岁月里
[ 4]
(第

229 页)。在第三国际成立后 ,苏联政府就支持第三国际号召工人用以武力手段推翻所在国的现政府[ 4]

(第 473 页)。美国认为第三国际是一个公开宣传以推进布尔什维克世界革命为目标的组织 ,而这个组织

“主要靠布尔什维克政府用俄国的公共税收来资助的” , “来进行宣传 、煽动反对这些国家的制度和法律

活动”
[ 5]
(第 467页)。这与“美国的道德意识如此大相径庭和针锋相对”。这样美国就“不能容忍这样一

个权力” , “也不能与这样一个政府保持官方联系”[ 5](第 467 页)。因此 ,美国政府一直把“共产主义宣传

问题”置于苏美关系正常化障碍中的中心地位 。雷科夫在 1927 年 5月 12日回答美国记者艾维 ·利的

谈话中谈道:“关于宣传问题 ,在美国有关同我们恢复关系的声明中总是占据中心地位 。”
[ 1]
(第 25 页)

1926年 1月 11日 ,美国共和党人古德里奇给李维诺夫的信中写道:“国务卿凯洛格和休斯一样反对承

认苏联 , 因为认为苏联支持第三国际并在我国进行宣传。”[ 4](第 471 页)同样 ,1932年 4月 18日塔斯社

给当时驻德国全权代表克列斯京斯基的信的附件中写到:“戈德热尔斯(当时的美国国务卿助理 —笔者

注)指出 ,美国不承认苏联主要可以认为是对共产主义宣传的危险(的考虑)。而关于债务问题 ,按他的

见解 ,不具有很重要的意义。”[ 1](第 545 页)

同样 ,美国在宣传上的做法也阻碍了苏美关系正常化。在苏俄建立之初 ,美国就把它看成是对自己

现存制度最大的威胁 。各资本主义国家 ,尤其是美国 , “更不能容忍社会主义对他的思想意识 、政治制

度 、经济制度等方面提出的挑战 ,不能容忍莫斯科在一切方面对他的否定”[ 6](第 12 页)。美国对苏联展

开了诸多不真实的宣传 ,引起美国人民对苏联的曲解和不了解 ,引起美国民众对苏联的“赤潮”恐惧的心

理。《纽约时报》1917年 11月宣称 ,布尔什维克是“我们凶恶的无耻的敌人” 。两个月后 ,该报号召人们

行动起来 ,强调说:“这不仅是挽救俄罗斯的问题 ,而且是在保卫文明。”
[ 7]
(第 21 页)有的报刊漫骂布尔什

维克是“赤魔” , “毁灭俄国文化” , “迫害宗教人士” ,并大肆进行造谣诽谤。兰辛曾说过:布尔什维克是

“人类头脑中从来未有过的最骇人听闻的 、最可怕的东西 ,已经使俄罗斯道德沦丧 ,内战不休 ,经济崩

溃”
[ 8]
(第 121 页)。所以 ,福斯特在《美国政治史纲》中写到:“反苏诽谤运动在别的国家都没有像在美国

达到这样的深度 ,这样恶毒的程度 ,并使这些诽谤的言论的作者们获得如此丰厚的报酬 。”
[ 9]
(第 498 页)

由于这样的宣传 ,引发了 1919年在美国发生的“红色恐怖事件” 。从而引起了美国“公众迅速地 、不分青

红皂白地进行报复”[ 10](第 277 页)。1 000多名世界产业工人联合会的领导人被捕 , 11 名世界产业工人

联合会会员被判处长期徒刑
[ 10]
(第 277 页)。但后来事实证明“1919年发生社会急变的危险非常遥远” ,

“实际上是一场 1799年以来的和平岁月中从未见过的违反公民自由权的运动 。” [ 10](第 278页)美国之

所以如此 ,正如美国著名的外交家乔治 ·凯南所指出的那样 ,苏美“冲突根源中首要的而且也是最根本

的一个 ,当然就是布尔什维克共产党的领导集团 ,在意识形态方面所承担的义务 。这在美国的政治经验

中 ,还是一个崭新的东西 ,这也是美国人以前从来未遇到过的一种敌对方式的表现” 。“这个俄国共产党

新政权……保证要实现的纲领者 ,在使美国社会遭到损害 ,这种损害 ,在大多数美国人看来 ,甚至要比单

纯在军事上惨败于传统的对手可能带来的种种苦难还要可怕。”[ 11](第 42 页)乔治 ·凯南的这种认识确

实代表了当时大多数美国人的观点 。

苏美双方如此尖锐 、对立的宣传 ,无疑阻碍了两国关系正常化。1919年 5月 27日 ,李维诺夫给苏俄驻

美国的代表马尔腾斯的关于与美国关系问题的信中写道:“我们没有任何有关这方面的信息(指驻美办事

处的成立 ———笔者注),因为美国报刊到我们这儿太少了 。”
[ 4]
(第99页)1925年11月4日 ,托洛茨基在给联

共(布)中央和外交部的信件的附件中阐述其接受美国记者采访的原因时写道:“美国社会到现今对我们在

做什么知之甚少 ,也完全想象不了我们经济的发展的前景” 。在信中他还写到他收到莫斯科地区的电力托

拉斯在纽约的代表的信:“不能不惊奇 ,一部分想同我们做生意的美国人竟不了解苏联的情况。美国商人
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对我们的工业发展 、经济计划 、电气化和我们的生活条件没有任何概念。”
[ 4]
(第 444页)

1927年 5月 12日 ,雷科夫同美国《标准石油公司》的首脑兼记者艾维 ·利谈话时 ,当雷科夫询问在

美国是否能得到完整的 、真实的有关苏联情况的报道材料时 ,艾维 ·利回答说:“不能。有关经济 、统计

的材料能得到。但有关苏联总体形势的消息就很难得到了 。”正如迈克尔·塞耶斯所说:“从 1918年起 ,

美国人民就一直享受关于苏俄持续不断的欺骗宣传。”[ 12](第 340 页)这在很大程度上影响了美国公众对

苏联的看法和态度。使苏联在美国公众的心目中是完全有违美国公众所认同的价值观 ,认为苏联是“反

人类的” , “邪恶的”。这在很大程度上影响了美国对苏政策 。我们知道 ,在现代外交领域中 ,公众的价值

取向 、公众舆论(一国公众倾向 、价值观 、态度 、情感与立场)对各国外交政策是有影响的 , “有时甚至是决

定性的” [ 13](第 22页)。因而在美国 ,公众对是否承认苏联没有太大的热情。“因为在美国由于没有来自

广大的美国人民掀起承认苏联的广泛要求 ,总统也就不急于讨论这一问题” [ 4](第 471 页)。这也从一个

侧面说明了为什么美国能长达 16年之久执行不承认苏联的政策 。

另外 ,美国对苏联的“十月革命”的否定也是阻碍苏美建交的有一个重要的因素 。根据美国的信念 ,

革命应该是这样的:革命是神圣的事业 ,指导革命必须将混乱控制在最小程度 ,愉快的结局只能是制定

权力均衡的宪法 ,最主要是保证公民权利与财产权 ,各种事情都妥帖地放在应有的位置[ 8](第 122 页)。

而俄国革命是由“凶手 、罪犯和堕落分子”煽动起来的“野蛮的无法无天的暴民的”行动
[ 12]
(第 340 页)。美

国这种对革命以及对俄国革命的认识 ,无疑影响了美国对俄政策 。1927年 7月 ,托洛茨基在回答记者

关于什么样的政治经济因素能使苏美关系更接近时说:“妨碍我们共和国与资本主义国家间的经济关系

发展的一个原因是这些国家在革命面前的害怕 ,当然 ,这种害怕要比国内的混乱的情况更恐惧。”
[ 4]
(第

440 页)所以 ,在俄国成立后不久 ,美国就参与对俄国的武装干涉 ,经济封锁和在政治上长期不承认这个

是靠“极端”革命夺取政权的政府。

美苏双方除了在意识形态上存在着差异外 ,还在就新兴国家继承原来国家的国际义务问题即承认

前政府的债务问题上存在着相对立的态度 ,也阻碍了双方恢复外交关系。

二 、债务问题

(一)苏联对债务的政策及原则

“十月革命”后不久 ,苏俄政府为了摆脱外国资本主义国家的经济盘剥 ,在 1918年 1月颁布法令 ,宣

布无条件和无例外地废除沙皇俄国和资产阶级临时政府所借的一切外债 。由此 ,债务问题成为了苏俄

同资本主义国家恢复外交关系的一大障碍。

在国内战争初期 ,苏俄政府为了同干涉的资本主义国家达成和平停战协定 ,在 1919年 2月 4日向

英 、法 、美等国政府发出的照会中就他们感兴趣的债务问题作了如下陈述:“苏俄可承认以前各届政府的

债务 ,同意偿付旧债利息 ,只要协约国不干涉苏俄内政 ,外国军队立即撤出苏俄领土 。”
[ 14]
(第 226 页)但这

并没有得到资本主义国家的积极响应。后来随着苏俄局势的好转 ,苏俄调整了对外政策 ,不再以重大的

经济等方面的单方面让步来求得同协约国签订不平等和约 ,而是坚持以平等互利的原则 ,通过协商谈

判 ,在双方互相让步的基础上妥协 ,建立正常的政治经济关系。这样苏俄对债务问题有了比较客观的认

识 ,不再走前面的两个极端了 。这就为苏俄同资本主义国家建立外交关系而进行谈判时留了回旋的余

地了 。

1921年 9月 ,苏俄中央政治局就通过了关于承认俄国所欠外国债务(战时债务除外)的可能性的决

定。决定指出:实现这一可能性的条件是必须在原则上承认苏俄方面提出的各项要求;赔偿外国武装干

涉造成的损失;向苏俄提供贷款并从法律上承认苏维埃政府
[ 15]
(第 183 页)。接着苏俄在热那亚会议上对

此作了具体的阐述:“苏维埃政府愿意讨论关于承认俄国战前债务的问题” ,但“必须给予苏俄以保证实

际可能履行这些义务的适当条件” 。而对于临时政府的债务 ,苏俄政府则予以否认:苏维埃政府决不能
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对被革命推翻的反人民政府的债务负责 ,何况这些借款的很大一部分是被用来援助反对苏维埃政权的

反革命军队的 ,而且 ,苏联人民已经用鲜血偿还了这一部分的债务。苏联政府把这作为一个“原则立场”

来对待。有关苏联所欠美国债务的问题 ,米高杨曾说过:“我国所欠美国政府的债务对美国来说不具有

太大的意义 ,也就是说不值得如此严肃地谈论 。并且我们将在互利的原则下同美国人达成协议 。但我

们不承认美国所要求的沙皇等政府的所有的债务 ,否则就是对我们的奴役 。” [ 1](第 31 页)此后苏俄以此

同美国就恢复外交关系中的债务问题进行交涉。

(二)美国对债务问题的主张

美国在苏俄宣布废除债务之后 ,驻俄大使弗朗西斯和其它驻俄外交使团向苏俄政府提出抗议 。美

国政府认为 ,苏俄是不愿“承担国际义务”的政府。之后美国赞同协约国最高委员会于 1922年 1月在戛

纳通过的决议:每个国家都承认一切外债 ,归还一切被没收的外国人的财产。休斯在 1923年 12 月 18

日发言中称:美国政府不打算改变自己关于苏联政府承认债务 ,发还已被没收的美国公民财产或给予他

们以相应赔偿一事的原则 。后来又称:阻碍苏美谈判的是苏联废除旧债的法令[ 16](第 23 页)。1926年 1

月 11日在美国共和党人古德里奇写给李维诺夫的信中写道:“至于由克伦斯基欠美国的债务 ,苏维埃共

和国应作为一项义务来继承。这个问题是无法避开和妥协的。由于美国政府贷款给几乎所有的政府而

成为世界债权人 。试想 ,在某一国家发生革命而破坏前政府的国际债务 ,而使美国处于这样一种境地即

债务国可以通过比向自己公民征税简单得多的革命途径去同美国清帐”[ 4](第 472 页),这样的方式美国

是不会接受的。

这就是说苏俄必须归还以前各届政府所欠美国的债务 ,这些债务包括被布尔什维克没收的美国人

拥有的价值 3.36亿美元的财产 ,俄国欠美国政府的 1.92亿美元 ,欠美国公民的 1.07亿美元(沙皇和临

时政府的债券)共约 6.36亿美元[ 17](第 448 页),而欧洲其它国家则高达 100多亿 。俄国如不归还 ,则容

易使别的债务国效仿苏俄 ,从而使美国的战债收不回 。这就是美国为什么把苏联所欠美国债务作为恢

复苏美关系的一个前提条件的原因 。而苏联政府却表示:“美国政府同苏联解决债务问题要比同其他政

府解决这一问题要容易得多 ,因为我们所欠美国债务不多而能给予的却比较多 。” [ 1](第 22 页)即便如此 ,

美国还是在每提及苏美关系时都要将其列入苏美关系正常化的障碍之中 ,但却不愿就此问题同苏联进

行谈判。这样债务问题一直是苏美建交的一个障碍。苏美未能建交的另一个因素就是双方的经济实力

的悬殊。也是影响到双方建交问题的一个不可忽视的因素 。

三 、苏美经济实力的变化

(一)美国的经济情况与其对苏的态度

第一次世界大战给美国人留下了丰厚的遗产:美国进一步巩固了头号经济强国的地位。到 1920年

前 ,美国提供了世界煤开采量的大约一半 ,生铁和钢总产量的 3/5 ,石油总产量的 2/3 ,汽车总产量的

85%
[ 18]
(第 2 页)。与其同时 ,借助欧战有利时机 ,美国大举向外实行经济扩张。战争期间 ,美国商品输

出位居世界第一 ,外贸出口增加了两倍 ,进口增加了 80%,出超 116亿美元[ 19](第 36 页)。另外 ,美国从

1922 —1929年美国进入了经济繁荣的“黄金时代” 。据统计 ,美国国民生产总值从 1919年的 650.9亿

美元增至 1929年的 828.1亿美元
[ 20]
(第 153 页)。到 1930年底美国对外投资总额为 156 亿多美元

[ 21]

(第 401 页)。但这些资本却很少投向苏俄 ,因为在传统上美国的经济也不依赖俄国市场 。即使是在“黄

金时代”苏联也没有成为美国的必须市场 。如 1929年苏联出口到美国的商品占美国进口总额的 0.8%

(最高年份),而苏联进口占美国出口的 1.3%(1930年最高年份)
[ 1]
(第 447 页)。因此 , “美国不担心苏联

的商品撤出美国 。因为苏联商品同美国交易中在美国对外贸易中占意义不大的比例…… ,从来没有超

过 1—1.5%”[ 1](第 493页) 。

20年代美国经济的繁荣 ,资本在海外广泛的拓展 ,使美国的经济实力进一步加强 ,从而使美国更有实
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力继续执行不承认政策 ,同时以其强大的经济实力来挤压在经济上举步维艰的苏联 ,以示资本主义制度优

于社会主义制度 ,进而促使苏联的经济制度的变革 ,最终达到消灭社会主义制度的目的 。而且 ,从上面分

析我们可以看出 ,即使美国失去苏联市场 ,也不会对美国经济产生多大的影响。这就是美国长期不承认苏

联 ,对苏联的和平政策置之不理的一个重要因素。而苏联的经济弱势更加强了这一因素的作用。

(二)苏联的经济情况及其对美的态度

经过第一次世界大战和国内战争 ,使得本来经济水平就不高的俄国更是雪上加霜 。到 1921年春

天 ,苏俄的国民经济以濒于崩溃的边缘。国民收入从 1917年的 110亿卢布下降到 1920 年的 40亿卢

布
[ 16]
(第22 页);1920年工业产值为 14亿卢布 ,只及战前的13.8%

[ 20]
(第175 页)。如此的经济形势 ,与美

国相比简直就是天壤之别 。无怪乎美国认为 ,布尔什维克不会执政很久 , “十月革命”只不过是一个短暂

的插曲。因此 ,美国政府就不予苏俄以承认 ,而继续与原俄大使保持联系。而且 ,面对苏联的经济弱势 ,

美国人认为 ,美国是最富有的国家 ,如果没有美国的帮助 ,苏维埃人民是不能够把自己的国民经济恢复

起来的。这样社会主义制度就不能稳固生存 ,最终将恢复资本主义制度。

苏俄的这种经济形势 ,迫使以列宁为首的布尔什维克党人为了恢复 、发展国民经济 ,除了在国内实

行一系列措施外 ,还非常注重同西方资本主义国家发展联系 ,特别是经济联系。而其中又很重视同当时

最富有的美国发生联系 ,以获得必要的资金和技术以支持国内的经济建设 。正如美国专家凯勒在俄考

察后于 1920年 3月 2日写给列宁的信中说:“没有外国帮助 ,俄国将走不出现在所处的经济和工业的破

坏的处境” ,因此“俄国最近五年应从国外购买其需要的工业设备 ,为此 ,俄国应同别的国家发展广泛的

商业上的 、生意上的联系”[ 4](第 127页)。而美国政府拒绝同苏俄发生联系 ,虽然美国后来解除了对苏的

封锁 ,但还是为苏美贸易设置障碍 ,使苏美之间的贸易始终处于民间经济往来的水平 ,试图以此给苏联

的国内经济建设制造困难 ,最终促使苏联的体制发生变化 ,转入西方民主阵营。

虽然有美国政府的阻挠 ,苏联还是克服了经济的困难 ,而且还在 20年代中后期开展了大规模的社

会主义改造和建设。并且 ,苏联利用资本主义国家因经济危机的打击而急于出售过剩的产品设备和寻

找市场的有利时机 ,大力引进西方的设备和技术 ,使苏联经济稳定发展 ,并没有如美国人所想象那样很

快垮台 ,相反 ,在恢复和发展经济的工作中取得了一定的成就 ,跨入了世界工业国的行列 。

这些成就不能不引起美国的不安 ,因而美国在 30年代初对苏联执行更加强硬的政策 ,遏制苏联经

济的发展 ,在国内掀起了对苏联商品抵制运动 。而苏联也采取了相应的反措施:1930年 10月 20日苏

联人民委员会通过决议 ,建议国内外贸易人民委员部完全停止或尽量缩减在采取阻挠苏联商品进口的

歧视性办法的国家里的定货和采购;停止利用这些国家的船只;对于这些国家的过境商品规定特殊的限

制条例;采取措施完全不用或尽量少用这些国家的港口 、过境运输线和堆栈进行过境或再输出业务[ 22]

(第 161 页)。这样苏联就有意识地减少从美国进口 ,缩减在美国的定货 ,而把原先计划在美国的定货转

移到其它国家 ,至使苏美间的贸易近乎中断:美国商品在苏联进口总额从 1930 年的 25%降低到 1932

年的 4.5%,而苏联商品在美国的出口总额所占比重由 1931年的 4.3%下降到 1933年的 0.5%[ 1](第

478 页)。苏联的这一举措也收到了一定的成效 ,最终 ,美国政府在 1933年 5月为解决因经济危机而引

起的经济贸易战时 ,就邀请了苏联参加以共同解决此问题。

由上分析 ,我们可以看出美国凭借其经济实力 ,对苏联要求为恢复外交关系进行谈判的呼吁及和平

发展经济加以抵制 ,试图能改变苏联的体制 ,再加上苏联一直就美国所关心的有关“共产主义宣传问题”

和归还战债及对被国有化的美国公民财产进行赔偿等问题没有给美国以满意的答复 ,因而美国在 16年

里拒绝承认苏联 。但美国在经济危机的打击下 ,加上这种抵制 、不承认政策也收效甚微。这样 ,到了 30

年代 ,出现了有利于苏美两国改善关系的一些新因素 ,使得两国最终于 1933年 11 月 16日实现了关系

正常化。
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Abstract:Afte r the founding of the Soviet Union , the Sovie t U nion made effort to no rmalize

relations betw een the Soviet Union and the Uni ted S tates.However , the Uni ted States adopted the

po licy of non-recognit ion against the Soviet Union , set up many obstacles for the establishment of

diplomatic relations betw een the United States and the Soviet Union.But also because of ideological

conf rontat ion between the tw o countries , and the Soviet g overnment it self , so that the tw o sides could

no t reach an agreement on the issue of establishing diploma tic relat ions in 16 years.Apar t f rom the

above subjective facto rs , and due to the existence of the changes in the economic powe r of the factor s

failed to lead to the e stablishment of diplomatic relations betw een the tw o countries.
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