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[摘　要] 实践性是马克思主义哲学的根本特点 ,也是马克思人化自然观的重要理论特

征。从实践出发考察人与自然以及人与人之间的关系 ,是马克思人化自然观超越旧自然观的

关键所在。
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马克思的自然观是一种从人类实践活动(主要是物质生产)出发阐释人与自然关系的人化自然观。

在研究马克思的人化自然观的过程中 ,我们发现 ,对实践活动的考察和研究是贯穿马克思人化自然观的

一条主线 。马克思对旧自然观的批判为马克思人化自然观实践性的形成奠定了基础;而马克思对人化

自然的实践特性的精彩论述则构成了马克思人化自然观的实践性的主要表现。

一 、马克思人化自然观的实践性的形成

马克思在充分阐述实践活动的重要意义的基础上批判了旧自然观(特别是黑格尔和费尔巴哈的自

然观)对自然界 、人以及人与自然的关系的错误理解 ,从而超越了以往一切旧唯物主义和唯心主义的自

然观 ,创立了具有实践特性的人化自然观。

在黑格尔的自然哲学中 ,人与自然是在绝对理念中达到统一的 。而在费尔巴哈的直观唯物主义自

然观中 ,自然是人的基础 。因此 ,费尔巴哈认为自然界本身就是人与自然统一的基础。而在马克思看

来 ,人与自然统一的基础既不是绝对理念 ,也不是自然界本身 ,而是人的实践活动。

首先 ,马克思对黑格尔关于人与自然统一于绝对理念的思想进行了批判 。黑格尔在论述人与自然

的统一时指出:人与自然都是有限的 ,而绝对理念是无限的 ,有限的人与自然在无限的绝对理念中达到

了统一。费尔巴哈在批判黑格尔关于人与自然的统一思想时指出:“黑格尔也是先将自然与人的简单

的 、与自己等同的本质化为多数 ,加以分割 ,以便后来把那粗暴地分开的本质再粗暴地调和起来。”
[ 1]
(第

103 页)费尔巴哈认为黑格尔这种试图将人与自然的本质统一起来的方法是错误的 。马克思在批判黑格

尔时更是一针见血:“对他来说这个自然界不过是在感性的 、外在的形式下重复逻辑的抽象概念而已 ,他

重新把自然界分解为这些抽象概念 。因此 ,他对自然界的直观不过是他把对自然界的直观加以抽象化

的确证行动 ,不过是他有意识地重复的他的抽象概念的产生过程 。” [ 2](第 117 页)在马克思看来 ,黑格尔

只是在抽象概念中将人与自然统一起来了。马克思指出 ,黑格尔这样做的结果是使“现实的人和现实的

自然不过是成为这个隐蔽的非现实的人和这个非现实的自然界(绝对精神 ———引者注)的谓语 、象征”
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[ 2]
(第 113-114 页) ,而未能为现实的人与自然的统一找到现实的基础 。

其次 ,马克思对费尔巴哈关于人与自然直接统一于自然界的直观唯物主义也进行了批判。在费尔

巴哈看来 ,人本身就是自然界的产物 ,是自然界的一部分。所以 ,自然界是人的基础 ,人与自然界的统一

其实就是自然界内部的统一。费尔巴哈认为 ,人们对自然界所作的一切解释都是以自然界作为前提的。

因而费尔巴哈认为自然界本身就是人与自然统一的基础。费尔巴哈将自然界与人都看作是非历史的存

在物 ,而不是从实践方面来理解自然界 、人以及人与自然的关系 。有些学者认为 ,费尔巴哈在自己的著

作中也常常提到实践 ,说明他也很重视实践活动在人类改造自然界的过程中的作用 。但是 ,费尔巴哈所

理解的实践是指日常生活中经商牟利 、吃喝玩乐等“卑污的犹太人的表现形式” ,他甚至有时候将人的认

识活动也称为实践。基于这些错误的理解 ,费尔巴哈往往撇开社会生产活动 、从而也撇开人的社会性来

抽象地谈论实践 ,而没有把人的活动理解为对象性的感性活动 ,因而他论述的是一种模糊的 、直观的 、抽

象的实践 。马克思批判了费尔巴哈的这种实践观 。他在《关于费尔巴哈的提纲》中指出了费尔巴哈实践

观的这些缺陷:“他在《基督教的本质》中仅仅把理论的活动看作是真正人的活动 ,而对于实践则只是从

它的卑污的犹太人的表现形式去理解和确定 。因此 ,他不了解`革命的' 、̀ 实践批判的' 活动的意义。”
[ 3]

(第 54页)马克思指出 ,只有从实践出发 ,才能真正地理解现实的人和自然以及两者的关系 。而费尔巴哈

恰恰没有认识到这一点。对此 ,施密特曾经指出:“只有费尔巴哈那里的作为权威的人与自然 ,开始被证

明为是实践的辩证要素时 ,它们才达到具体性。”
[ 4]
(第 14 页)费尔巴哈显然没能阐明人与自然是实践的

辩证要素 ,从而没能找到人与自然相互统一的现实途径 。

最后 ,马克思指出 ,人与自然统一于人的实践活动 。马克思在研究经济学的过程中看到了物质生产

实践对于实现人与自然的统一的重要性 。在研究物质生产劳动的过程中 ,马克思首先指出了物质生产

实践对于人类生存和发展的重要意义:“整个所谓世界历史不外是人通过人的劳动而诞生的过程 ,是自

然界对人来说的生成过程”[ 2](第 92 页)。在《资本论》中 ,马克思将人的劳动实践定义为:“人和自然之间

的过程 ,是人以自身的活动来引起 、调整和控制人和自然之间的物质变换过程 。” [ 5](第 201-202 页)在他看

来 ,包括人与自然在内的整个世界历史都是通过人的物质生产劳动而形成的。而且 ,人与自然只有在劳

动实践的基础上才能达到统一 。他在批判费尔巴哈的唯物主义时提出了劳动实践对于现存感性世界的

重大意义:“这种活动 、这种连续不断的感性劳动和创造 、这种生产 ,正是整个现存的感性世界的基础 ,它

哪怕只中断一年 ,费尔巴哈就会看到 ,不仅在自然界将发生巨大的变化 ,而且整个人类世界以及他自己

的直观能力 ,甚至他本身的存在也会很快就没有了 。”
[ 3]
(第 77页)值得一提的是 ,黑格尔也看到了劳动的

重要作用 ,他将劳动看作人的本质 。但是 ,黑格尔所谓的劳动是指抽象的精神的劳动。马克思指出 ,黑

格尔的所说的这种精神劳动是不能将人与自然统一起来的。在马克思看来 ,将人与自然统一起来的既

不是黑格尔的抽象的绝对理念 ,也不是费尔巴哈的直观的自然界 ,而是人的现实的劳动实践。

总之 ,马克思在批判旧自然观时指出 ,由于旧自然观不了解实践活动在构建人与自然关系这一过程

中的重要意义 ,因而无法找到将人与自然统一起来的基础 。马克思看到了实践对于实现人与自然的统

一的重要性 ,阐明了实践是整个感性世界的基础 ,从而使他的人化自然观在实践论的基础上超越了各种

旧自然观 。

二 、马克思人化自然观的实践性的主要表现

众所周知 ,马克思正是通过将实践作为核心概念引入自己的哲学理论和自然理论 ,才在哲学史上实

现了革命性变革 ,并进而才在自然观的发展史上实现了革命性变革。

在《德意志意识形态》中 ,马克思提出了从实践出发来解释观念的思想 。他说:“不是从观念出发来

解释实践 ,而是从物质实践出发来解释观念的形成 。”
[ 3]
(第 92 页)这一观点是马克思主义哲学的一个基

本原则 ,也是马克思人化自然观的一个重要原则。正是由于在自然观中引入了实践概念 ,马克思不再像
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旧自然观那样将自然抽象地理解为与人无关的事物 ,而是将自然界理解为人的实践活动的前提与结果。

从这一思想出发 ,马克思阐述了实践活动对于人化自然的形成的重要性 ,分析了人化自然的实践特性 ,

并进一步论述了自然科学的实践特性。

首先 ,马克思阐述了实践活动对于人化自然的形成的重要性 。马克思认为 ,实践活动是整个现存感

性世界的基础 ,当然也是现实的人化自然的基础;感性世界是人的实践活动创造出来的 ,如果没有人的

实践活动 ,就不会有现存的感性世界。马克思在阐明实践活动对于形成人化自然的重要性的基础上 ,批

判了费尔巴哈没有将自然界当作人的感性活动 、当着实践去理解的错误观点:“从前的一切唯物主义(包

括费尔巴哈的唯物主义)的主要缺点是:对对象 、现实 、感性 ,只是从客体的或者直观的形式去理解 ,而不

是把它们当作感性的人的活动 ,当作实践去理解 ,不是从主体方面去理解。 ……费尔巴哈想要研究跟思

想客体确实不同的感性客体:但是他没有把人的活动本身理解为对象性的活动。”[ 3](第 54 页)在马克思

看来 ,人是通过实践活动证明自己的类本质的 ,人类通过实践创造对象世界 ,改造自然界 ,从而证明自己

是有意识的类存在物 ,通过物质生产活动 ,自然界才表现为人的作品和人的本质力量的实现。人化自然

是人类实践活动的产物 ,它们的变化只能通过实践来理解。从这一思想出发 ,马克思批判了那种认为人

是环境和教育的产物的旧唯物主义观点:“关于环境和教育起改变作用的唯物主义学说忘记了:环境是

由人来改变的 ,而教育者本人一定是受教育的 。 ……环境的改变和人的活动或自我改变的一致 ,只能被

看作是并合理地理解为革命的实践 。”
[ 3]
(第 55 页)马克思还指出 ,劳动这一人类最基本的实践活动是人

类和自然进行物质变换的前提 ,是人类生存的永恒条件 。他说:“劳动过程 ,就是我们在上面把它描述为

它的简单的抽象的要素来说 ,是制造使用价值的有目的的活动 ,是为了人类的需要而占有自然物 ,是人

和自然之间的物质变换的一般条件 ,是人类生活的永恒的自然条件 ,因此 ,它不以人类生活的任何形式

为转移 ,倒不如说 ,它是人类生活一切社会形式所共有的。”[ 4](第 208-209 页)也就是说 ,劳动实践既是人

类生存的前提 ,又是人类发展的永恒条件。

其次 ,马克思分析了人化自然所具有的实践特性。马克思认为 ,现实的自然界就是在人的实践活动

中形成的自然界 。他说:“在人类历史中即在人类社会的形成过程中生成的自然界 ,是人的现实的自然

界;因此通过工业———尽管以异化的形式 ———形成的自然界 ,是真正的 、人本学的自然界 。”[ 2](第 89 页)

在马克思看来 ,真正的 、人本学的自然界是通过人的实践活动(例如工业活动)而形成的。而费尔巴哈恰

恰没能看到这一点。因此 ,马克思在批判费尔巴哈没有看到他周围的感性世界是人们世世代代活动的

结果 。正因为费尔巴哈没有看到现实的自然界是人类的实践活动的结果 ,是历史的产物 ,所以费尔巴哈

将自然理解为始终如一的抽象存在 。而在马克思看来 ,自然始终是人的活动的产物 。马克思在《经济学

手稿(1857—1858年)》中也阐明了人化自然所具有的实践特性 。他指出 ,只有进入人类实践活动的自

然才是真正的人化自然 ,而没有经过人的实践活动改造的自然界对人而言是没有价值的:“单纯的自然

物质 ,只要没有人类劳动物化在其中 ,也就是说 ,只要他是不依赖人类劳动而存在的单纯 ,它就没有价

值 ,因为价值不过是物化劳动”[ 5](第 337页)。关于这一点 ,马克思早在写作《1844年经济学哲学手稿》时

就曾经指出过:“被抽象地理解的 ,自为的 ,被确定为与人分隔开来的自然界 ,对人说来也是无 。”
[ 2]
(第

116 页)马克思认为 ,这种被黑格尔抽象地理解的 、自为的自然界 ,是与人和人的实践无关的自然界 ,它对

人而言是没有意义的 。只有经过人的实践活动改造过的具有了实践特性的自然界才是“真正的 、人本学

的自然界” 。

再次 ,马克思论述了自然科学的实践性。在《德意志意识形态》一书中 ,马克思阐述了自然科学与工

业之间的关系 ,提出了自然科学的社会实践性 。他指出:“甚至这个`纯粹的' 自然科学也只是由于商业

与工业 ,由于人们的感性活动才达到自己的目的和获得自己的材料的 。” [ 3](第 77 页)在马克思看来 ,自然

科学通过工业和商业等社会实践活动才得以实现其社会功能。“自然科学却通过工业日益在实践上进

入人的生活 ,改造人的生活 ,并为人的解放作准备 ,尽管它不得不直接地使非人化充分发展。工业是自

然界对人 ,因而也是自然科学对人的现实的历史关系 。” [ 2](第 89 页)正因为自然科学是通过实践活动才
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获得其研究材料并实现其社会功能的 ,因而具有鲜明的实践性。对于马克思的这一思想 ,A ·施密特进

行了精辟的分析:“在《德意志意识形态》中 ,马克思同费尔巴哈的争论以道地的古典方式表明:作为唯物

主义命题的主要源泉之一的自然科学 ,之所以没给人们提供任何对自然实在的直接意识 ,是因为人对这

实在的关系从首要意义上来讲 ,不是理论的东西 ,而是实践的 、变革的东西 。无论从自然科学的考定范

围 ,还是从它的方法论 ,甚至从它的往往称之为物质的事物的内容而言 ,它都是由社会所规定的。”
[ 6]
(第

22 页)施密特认为 ,费尔巴哈只是在理论领域内谈论自然科学 ,而马克思却是从社会实践领域来谈论自

然科学的 ,这一方法论上的差别导致了他们对自然科学的理解的巨大差异 。施密特的这些分析确切地

诠释了马克思关于自然科学的社会实践性的论述 。马克思认为 ,实践既为自然科学提供材料来源 ,又为

自然科学提供实现其社会功能的途径 ,它规定了自然科学的研究范围 、方法及内容 。从这种意义上看 ,

实践性是自然科学的重要特征 。马克思对自然科学的实践特性的阐述是他的人化自然观的实践性的又

一重要体现。

总之 ,“马克思 、恩格斯……确立了从实践出发去考察人与自然关系的视角 ,既从实践去理解人与自

然的分化与对立 ,又从实践去探寻人与自然的和谐统一 ,从而真正揭示了人与自然关系的全部奥秘 ,创

立了马克思主义的辩证唯物主义的自然观 。”[ 7](第 408 页)马克思批判了旧自然观考察人与自然关系的

方式 ,提出了从人的实践活动去考察自然以及人与自然关系的主张 。他对实践活动在人化自然中的重

要作用 、人化自然的实践特性及自然科学的实践特性的阐释 ,充分展现了马克思人化自然观的实践性。
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Abstract:Pract icality is the basic feature of M arxism philo sophy and signi ficant theoretic

characteristic of Marx's view of humanized nature.To M arx's view of humanized nature , observing and

studying the relationship betw een human being and nature , the relat ionship be tw een human being

themselve s f rom the point o f practicali ty is the key facto r that t ranscending the old view of nature.
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