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[摘　要] 晚清时期先进的中国人对国家起源问题的思考和诠释 ,既是晚清国家观变化的

重要内容和鲜明标志之一 ,又是当时中国御侮雪耻 、变法求强 、推翻帝制和创建共和之迫切现

实需求在国家观念上的反映 ,更是晚清时期思想启蒙和思想解放的重要组成部分 ,对当时及其

后中国的历史进程和走向产生了重大而深远的影响。
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国家起源问题既是国家观的重要组成部分 ,又是晚清(1840-1912)国家观从古代王朝观向近代国家

观转变的重要内容和鲜明标志之一 。对这个问题的思考 ,从表面上看是回答国家如何产生 ,又如何发展

之问题 ,但在晚清特殊的历史条件下 ,对这个问题的探讨就具有特别重要的现实意义 。当时先进的中国

人运用历史进化论和契约论来考察和研究国家的产生和发展 ,目的在于藉此彻底批判和全面否定古代

王朝观所竭力宣扬的“君主神圣” 、“君权神授” ,即“帝王非天之代理者 ,而天之所委任者 ,故帝王对于天

而负责任”[ 1]
(第 15-18 页),以及由此派生出来的“君尊民卑” 、“君主民仆”等邪说谬论 。这对戳穿古代王

朝观为维护封建君主专制国家制度所编造的种种谎言和神话 ,唤醒广大民众认清封建君主专制国家制

度的本质 ,进而义无反顾地投身于终结帝制 、创建共和之伟大壮举具有重要的思想启蒙意义。这一切思

考和探讨都和现实中对国家和民族前途命运的求索和抉择紧密地联系在一起。当时先进的中国人对这

个问题思考和探讨 ,主要集中如下两个方面:

一 、从契约论的视角来考察和诠释国家起源问题

在古代王朝观那里 ,君主的权力既然是神授的 ,那么君主就是至高无上 、神圣不可侵犯 ,而其权力的

交接和重新分配也应是世袭的;同理 ,君尊民卑 ,君主统治臣属子民 ,也是理所当然 、天经地义之事 ,因

此 ,臣 、民必须绝对无条件地服从君主 ,这是永恒不变的社会秩序 。康有为说:“聚民而成之 ,天生民而利

乐之 ,民聚则谋公共安全之事 ,故一切礼乐政法皆以为民也 。但民事众多 ,不能人人自为公共之事 ,必公

举人任之 ,所谓君者 ,代众民任此公共保全安乐之事 ,为众民之所公举 ,即为众民之所公用。”[ 2]
(卷四)在

康有为看来 ,人即为自己谋利益 ,寻快乐而生 ,这是人类的天性。因此 ,为了保障人人的安全快乐之事 ,

人们便有聚集到一起的迫切需要 ,但由于人人又各自有事 ,难以分身于公共之事 ,于是大家公推一人来
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负责管理公共之事 ,这个人变成了“君” ,而“君”又用礼乐政法来为民办事 ,于是乎就产生了国家 。在如

此国家中 ,“民”与“君”之间是一种协约的关系 ,在这种关系中“民”始终是居于主导和强势地位的。从上

述我们可以解读出这样几层含义:首先 ,君是因民需要而且又是由民推举而生 ,所以民为本 ,君为末;亦

即民为重 ,君为轻。其次 ,君是为民代劳办事 ,所以是民主君仆。如果君为民办事不力 ,或渎职失误 ,民

亦有权随时罢免君主 。即“君者 ,代民司理 ,视民所举废也。一肆之司理 ,失职则当去 ,一国之司理 ,失职

亦当去。”
[ 3]
(卷五)寻着此认识路径 ,康有为进而指出 ,如果君主有违为民分忧解难 、操劳服务的立君宗

旨 ,人民不仅有权驱逐 、撤换不称职的君主 ,甚至也可处死残害虐待人民的暴君虐主;并认为这乃是合理

合法 、神圣正义之举 ,因为这是人民在行使自己的权利。对此 ,他论述道:“君者 ,国民之代理人也 ,代理

人以仁养民 ,以义护民 ,众人归心 ,乃谓之君。 ……如有侵吞 ,已当斥逐 ,况于残虐为民贼乎? 亿兆怒之

无助之者 ,是谓一夫 。孟子正其名曰:贼去其所有曰一夫。英杀其君查理第十一而议院开 ,法杀路易 ,逐

罅礼 ·拿破仑而民权定 ,奥逐飞蝶南而立宪成 ,意之坡里则逐其王至从他国矣 。” [ 2](卷四)这里康有为更

关注的是 ,“护民”和“养民” ,并断定如果君主做不到“护民”和“养民” ,那就是独夫民贼 ,从而给人民起来

推翻暴君虐主的统治提供了合理合法的理论依据 。

严复则结合对韩愈《原道》一文的批判 ,深刻地阐释了他对国家起源问题的认识和理解。他专门写

了《辟韩》一文予以批驳:如果像韩愈所说的那样没有圣人 、君主 ,人类早已灭亡了 ,那么除非圣人“其身

与其先祖父 ,必皆非人焉而后可 ,必皆有羽毛 、鳞介而后可 ,必皆有爪牙而后可。使圣人与其祖先而皆人

也 ,则未及其生 ,未及成长 ,其被虫蛇 、禽兽 、寒饥 、木土之害而夭死者 ,固已久矣 ,又乌能为之礼乐刑政 ,

以为他人防备患害也哉?”[ 4]
(第 33 页)在严复看来 ,君主和国家并没有什么神秘之处 ,即君主和国家悉起

源于远古人类之争。由于当时社会上“有其相欺 ,有其相夺 ,尤其强梗 ,有其患害 ,而民既为是粟米麻丝 、

作器皿 、通货财与凡相生相养之事矣 ,今又使之操其刑焉以锄 ,主其斗斛 、权衡焉以信 ,造为城郭 、甲兵焉

以守 ,则其势不能。于是通功易事择其公且贤者 ,立而为之君。其意固曰 ,吾耕矣织矣 ,工矣贾矣 ,又使

吾自卫其性命财产焉 ,则废吾事。何若使子专力于所以为卫者 ,而吾分其所得于耕织公贾者 ,以食子给

子之为利广而事之乎 ?此天下立君之本旨也 。是故君也臣也 ,刑也兵也 ,皆缘卫民之事而后有也;而民

之所以有待于卫者 ,以其有强梗欺夺患害也 。有强梗欺夺患害也者 ,化未进而民未尽善也 。是故君也

者 ,与天下之不善而同存 ,不与天下之善而对待也”[ 4]
(第 34 页)。由此可见 ,君主与民众之间完全是一种

委托和被委托的契约关系 ,再者 ,从委托和被委托的关系上看 ,君是为民服务操劳 ,完全对人民负责 ,因

此二者之间的关系是民主君仆 。尤其难能可贵的是 ,严复指出国家和君主都是社会发展到一定的产物 ,

即“与天下之不善而同存” ;因此 ,它也必将随着社会的不断发展进步和人民的整体素质的不断提高和完

善而最后消亡;即“不与天下之善而对待也”。这实际上是为了论证封建君主专制国家制度的必然灭亡

乃是不以人们意志为转移的必然趋势。还有 ,从权力渊源上看 ,是君权民授 ,主权在民。正是由于如此 ,

严复发出了“斯民也 ,固斯天下之真主也” 、“国者 ,斯民之公产也 ,王侯将相者 ,通国之公仆隶也”
[ 4]
(第 36

页)之激动人心 、振聋发聩的呐喊 ,意在挑战和否定“知有一人而不知有亿兆”之君尊民卑 、君主民仆的谬

论。严复认为 ,在真正近代意义的国家中 ,只有人民是国家的主人 ,有权决定国家的一切 ,其余无论是

“上”自君主 ,还是“贵”为王侯将相 ,其身份都是“公仆”也 ,无任何特权 ,有的只是对人民所应负的责任和

应尽的义务 ,这就是民主 ,即民有权而君主无权。在这个认识的基础上 ,严复对中国自秦以来将天下四

海和人民 ,实际上也就是把国家视为“君”一家一姓之私产的古代王朝观及所维护的封建君主专制国家

制度进行了严厉的批判;将这种国家制度的最高政治代表及其最大受益者“君”痛斥为“坏民之财 ,散民

之力 ,漓民之德”的“窃国大盗” 。不仅藉此暗寓了以资产阶级民主国家制度代替封建君主专制国家制度

的强烈愿望 ,而且也表达了对中国前途命运的牵挂和担忧。

同时 ,何启 、胡礼垣 、谭嗣同 、陈天华 、柳亚子等人亦从契约论的视角考察和阐发了他们对国家 、君主

起源 ,以及由此派生出来的君与民关系之认识 ,而且这种认识是递进发展的 。

何启 、胡礼垣阐发道:“横览天下 ,自古至今 ,国者唯有君主 ,民主及君民共主 。质而言之 ,虽君主仍
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是民主。何则? 政者 ,民之事而君办之者也 ,非君之事而民办之者也。事既属乎民 ,则主亦属乎民 。民

有性命恐不能保 ,则赖君以保之;民有物产恐不能护 ,则凭君以护之。至其法 ,如何性命始能保 ,其令 ,如

何物产方能护 ,则民自知之 ,民自明之 ,而唯恐其法令之不能行也 ,于是乎奉一人以为之主 。故民主即君

主也 ,君主亦民主也 。” [ 4](第 15 页)何启 、胡礼垣认为国家和君主的产生也是出于维护公益事业的需要 ,

即保护全体人民生命财产的迫切需要。由于是“君由民选 ,立君为民” ,所以由此派生出的君与民二者关

系是:先有民 ,后有君;民为主 ,君为辅;而且更为有意义的是“君者 ,原本民也” 。从上述中 ,我们也就不

难理解作者所说的:“民主即君主也 ,君主亦民主也 , ”从表面上看 ,似乎自相矛盾 ,但是只要认真思考一

下 ,就会感到其中蕴含着较为深刻的平等 、民主思想。因为这其中闪烁着资产阶级社会契约论之理性的

火花 。

谭嗣同将这种认识更推进了一步 ,他于《仁学》中指出:“生民之初 ,本无所谓君臣 ,则皆民也 。民不

能相洽 ,亦不暇治 ,于是共举一民为君。夫曰共举之 ,则非君择民 ,而民择君也。夫曰共举之 ,则其分际

又非甚远于民 ,而不下侪于民也。夫曰共举之 ,则因有民而后有君 ,君末也 ,民本也 ,共举之 ,则且必可共

废之 。君也者 ,为民为事者也;臣也者 ,助民办事者也。赋税之以于民 ,所以为民办事之资也。如此而事

犹不办 ,事不办而易其人 ,亦天下之通议也。”[ 5]
(第 339 页)谭嗣同显然吸收了中国传统政治文化中的“民

本”思想及其建立其上的反对君主专制国家制度的思想 ,但其更多的是吸收了同时代康有为 、梁启超等

人“鼓吹”的西方近代民主 、民权和平等思想中的一些有益的养分 ,而且其中带有浓厚且鲜明的资产阶级

契约论思想的色彩。同何启 、胡礼垣相较 ,谭嗣同不仅赞同“君由民选” ,而且又指出“民可易君” ,亦即

“共举之 ,则且必可共废之 ,”也就是说民对君有绝对的予夺立废的权力 。如果君为民办事不利 、渎职失

误 ,则随时面临着被替代罢免的危险。同时 ,谭嗣同明确指出“君者 ,亦民也” ,由民共举方为君;而“君也

者 ,为民办事者也。”即谓这里所说的君也不过是由民中选举产生 ,并完全按照民的意志为其服务办事之

人 ,这是将君置于与民同等的地位去看待。上述所论是对中国 2000余年来 ,古代王朝观及其所维护的

封建君主专制国家制度的全面反动与否定。民众之上 ,所谓“天无二日 ,土无二王。”[ 6]
(第 1618 页)

而陈天华则直接引用卢梭契约论的思想 ,并结合法国大革命的历史 ,极为详细地阐释他对国家 、君

主起源 ,以及由此所派生出来的君民关系之认识。首先 ,他认为是卢梭的契约论中关于国家起源和君主

产生 ,以及由此所派生出的君与民关系之论述 ,不仅唤醒了人民 ,起到了思想启蒙的重大作用 ,而且也直

接推动和引导了法国大革命的发生与发展。陈天华认为卢梭的《民约论》的精粹在于:它承认国家自产

生之日起 ,就是人民所组成 ,人民是构成国家的主体 ,人民是国家的主人。因此人民与国王也好 ,与君主

也好 ,是一种合同契约关系。所以 ,陈天华认为法国大革命的产生乃至最后取得同封建专制王朝———波

旁王朝决战的伟大胜利 ,将封建专制君主路易十六送上断头台 ,创立法兰西共和国 ,卢梭及其《社会契约

论》居功至伟。陈天华对法兰西人民的这种壮举充满了景仰与羡慕之情。反观中国正与 1789年大革命

前的法兰西差不多 ,整个国家处于黑暗残暴 、腐败无能 、丧权辱国的封建君主专制国家制度的统治之下 ,

人民处于水深火热之中。因此 ,陈天华希望中国人向英雄的法兰西人民学习 ,承担起自己对国家和民族

所应尽的责任与义务 ,勇敢投身于埋葬封建君主专制国家制度 ,推翻清王朝反动统治的伟大决战中 。但

是 ,任何一次伟大的革命都不是毕其功于一役或一蹴而就 ,都要经历挫折 、失败等痛苦的煎熬 ,所以 ,陈

天华希望当时中国人对此要有充分的思想准备和心理准备 ,决不可一蹶不振 ,半途而废 ,这也是当时陈

天华所为之担忧和焦虑之处。同时也是为了告诉中国人民赶快觉醒 ,别再犹豫 ,向专制君主———“窃国

大盗”和“独夫民贼”夺回原本就属于自己的权力 ,这也是当时许多先进的中国人认真探讨和极力宣传国

家起源和君主产生 ,以及由此派生出来的君与民之关系的良苦用心和真实目的所在 。

陈天华并没有以此自足而停止思考的步伐 ,他认为仅从世界历史的视角来启蒙 、动员和组织广大民

众还远远不够 ,因为对于长期以来一直处于封闭隔绝状态下的广大民众来说 ,世界对他们说还是非常陌

生 ,知之甚少;所以陈天华又援引中国历史和具体事例 ,以深入浅出 、通俗易懂 、形象生动的语言 ,对国家

起源 、君主产生 ,以及由此派生出来的君与民二者之间关系作了进一步的阐发。

·58·
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陈天华认为 ,中国的国家起源和君主产生同样也是契约协商的产物 ,由于人民是构成国家的主体 ,

是先有民而后有君 ,即“君由民选 ,立君为民” ;所以由此所派生出来的君民关系是:“民主君仆” 、“民重君

轻” 、“民主君辅” 。人们不仅有权撤换不称职的君主 ,而且更有权诛杀祸国殃民 、残暴苛虐的专制君主。

这都是原本属于人民神圣不可侵犯职权利 ,亦即“天赋人权” 。对此 ,希望广大民众非但不要有任何思想

顾虑和畏惧心理 ,而且更不要有什么大逆不道 、犯上作乱之犯罪感;采取逃避和退缩的态度。何况这古

已有之 ,即:“自后夏商周 ,全是贵族时代 ,民权也很发达 。无论天子 ,诸侯 ,大夫 ,陪臣 ,要想争权的 ,都要

巴结民党 。民心所归 ,大事可成;民心所离 ,立见灭亡 。所以当时的学说 ,都是以民为天。如所谓`天视

自我民视 ,天听自我民听 ,' `民之所欲 ,天必从之' 等话 ,皆言民之尊重 。有得罪民党的 ,比什么罪恶都大

些 ,不曰`独夫' ,即曰`民贼' ,诗书纪载 ,以警后世 。《春秋》弑君 ,如书`某某所弑' 的 ,其罪在臣 ,言系一

人的乐观 ,非国民的公意 ,所以不能逃弑君之名;如书`某国弑其君某' 的 ,其罪在君 ,言系国民所公杀 ,主

手的人 ,不过为全国国民的代表 ,弑君之名 ,不能做他 。汤放桀 ,武王伐纣 ,孟子谓`闻诛独夫纣也 ,不闻

弑君 ,' 即是此意 。”[ 7](第 122-123页)在此基础上 ,进而指出主宰 、改变和拯救现实中国之前途命运的决不

是什么君主皇帝 ,而是他们自己。

民主 、民权并不是西方人的“专利” ,因为早在中国的夏商周时代民主 、民权的思想就很发达 。诸如

当时的人就已经认识到“民心” 、“公意”之向背对一个政权兴衰存亡的重要性 ,而且以民为天 ,视民既尊

又重 ,将违背“民心” 、“公意”的统治者都斥为“独夫”或“民贼” ,且死不惜 ,如“汤放桀 ,武王伐纣”即是此

类。陈天华也包括当时和他一样先进的中国人的聪明之处就在于他们都敏锐地认识到 ,虽然“民本”和

“民主”有本质的不同 ,但是二者在重视人民及其作用方面是相通的 ,具有相近的价值取向 。因此陈天华

藉此将二者自然地联系起来 ,也使西方资产阶级民主思想在中国找到了它得以暂时栖身驻足之地 。同

时也拉近了它与当时中国人的思想距离 ,并在心里涌动着一种亲切感 ,于是“民主”便借“民本”这架桥梁

顺利在中国登陆了 ,并逐渐传播开来。顺着这个思路 ,陈天华号召人民为了维护国家与民族至高无上的

利益 ,履行国民责任与义务 ,即使是杀了皇帝 ,推翻政府也是天经地义的神圣之举 ,因为既然君主虐民在

先 ,为何民不可弑君于后 ,目的在于根除中国人逆来顺受 、忍气吞声的“奴性” ,进而培养他们的反抗精

神 ,这是救亡图存 ,抗敌御侮的需要 。总之 ,陈天华关于国家起源 、君主产生 ,以及君与民二者之关系的

探讨和宣传 ,不仅给长期处在封建君主专制国家制度下苦苦挣扎 ,几近绝望的中国人以新的慰藉和企

盼 ,在他们面前展现了一个壮美瑰丽的新天地 ,点燃了他们胸中熄灭许久的希望之灯 ,而且也为彻底否

定天赋君权 ,君主神圣 、至高无上等谬论 ,提供了犀利无比 、威力无穷的“坚兵利器” ,起到了重要的思想

启蒙与解放的作用。

柳亚子则更侧重于从批判的视角论述了国家和君主的起源 。他认为虽然国家和君主的产生之初悉

是依据契约关系建立起来和维系的 ,但随着时间的流逝这一切在不知不觉中都被破坏和践踏 ,乃至变得

是非混淆 、真假莫辨 。由于它关乎到国家和民族的前途和命运 ,因此实在有澄清的必要。

首先 ,国家起源 、君主产生 ,以及君权的获得无任何神秘色彩 ,它不仅是一种矛盾发展到一定阶段的

产物 ,即“内部争执 ,外部劫掠” ,无法靠个人于弱小群体所能抵御 ,因此有聚集起强大的群体之必要;而

且它也是社会内部成员彼此协商公推的结果 。即为了解决内部争执和抵御外部劫掠之公共事业 ,就需

要从百姓中选举出来“德才兼备”能替大家管理打点公共事务的人 ,并由此“公意”约定明确了彼此之间

的关系 ,以及所应遵守和不容破坏践踏的法律与原则 ,以及彼此之间所应拥有的权利 、责任和义务 。其

次 ,说明“主权在民” ,这不仅表现在“君由民选 ,立君为民”方面 ,而且更体现在“民可易君”上 ,百姓拥有

推举和撤换君主的权力;即百姓依据君主为其服务质量的优劣高低随时可以废立君主。再者 ,随着历史

的演进 ,君主逐渐不满足于受制于百姓 ,开始利用强权和欺骗亦即巧取豪夺的手法一步一步地将原本属

于百姓的权力悉窃为己有 ,终于将属于百姓之公产的国家变成君主一家一姓之私产 ,将权力的移交和产

生由民推公举变成在一家一姓之专制王朝内部接力循环的“世袭制” ,其中一个很重要的原因就是由于

百姓国家观念淡薄缺乏。由此可见 ,上述种种不仅是对古代王朝观所宣扬的“君权神授” 、“君主神圣” 、
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“君尊民卑”和“君主民末”等邪说谬论有力的揭露和批判 ,意在清除其对广大民众的欺骗 、麻痹 、愚弄和

毒害 ,也是为了唤醒广大民众迅速觉悟 ,勇敢地站出来向专制君主讨还原本就属于自己的权力 ,并制止

其胡作非为 、祸国殃民的罪恶行径 ,而这一切悉以推翻封建君主专制国家制度为惟一的前提条件。同时

这也是向广大民众传播和灌输资产阶级民主 、民权思想的过程 ,具有重要的启蒙意义 。

总之 ,当时先进的中国人之所以在国家起源 、君主产生及其君权获得等问题上面 ,如此不厌其烦地

阐发资产阶级契约论的思想 ,除了上面已谈到的积极作用与意义外 ,那即是要告诉人民对一国之君的取

舍废立 ,乃至生杀予夺 ,这是原本属于人民的权利 ,所以人民无论做出什么样的抉择都是天经地义 ,再正

当不过了 ,不要因此产生任何心理压力或负担 。这个选择是以维护国家与民族至高无上的利益为指归 ,

希望人民珍惜和用好这神圣不可侵犯的权利 。

二 、从进化和竞争的视角考察和阐释国家的起源

从进化和竞争的视角考察和阐释国家起源问题 ,即强调国家是历史进化与激烈竞争的结果和产物。

这样的认识 ,同样是为了从源头上彻底否定封建君主专制国家制度统治永续存在的合理性和神圣性 ,对

此 , 《普及革命》一文的作者指出:

原始时代 ,散漫而无秩序也 ,后以逐见改良 ,首定婚制 ,男长必娶 ,女长必嫁 ,于是乎有家 。

生子女而教养之 ,视为己有 ,亲爱无匹 ,子女之视父母 ,亦如是 ,亲疏由是分 。聚家而为村 ,聚村

而为邑 ,邑邑相交际往来 ,同利害则和平;不同利害 ,则争战 。有争战 ,有和平 ,于是乎有国 。同

国而异种 ,同种而异国 ,亦以利害而和平 ,而争战 ,于是乎有种族 。相沿既久 ,习以为常 ,同国同

种人 ,待之如兄弟。而曰同胞;异国异族人 ,视之如寇仇 ,而曰外敌。于是渐失博爱之心 ,而以

亲疏利害之故 ,遂立浅狭之门户 ,以自相爱相妒
[ 8]
(第 9 期)。

这里实际上是论述了家庭 、私有制 、民族和国家起源问题 ,是将国家起源问题放在历史发展的长河

里来考察和探讨 ,字里行间已闪烁着真理的火花。

即谓是在决定民族生死存亡的激烈残酷之竞争中催生了国家 ,换言之 ,国家也是民族之间矛盾和斗

争的结果和产物 ,和“上天”创造国家没有任何关系 ,封建专制君主也绝非“天子”亦即“君权神授”而“奉

天承运”和“替天行道” 。可见 ,他对国家起源的阐释 ,不仅彻底否定了封建君主专制国家制度统治的合

理性 、神秘性和神圣性 ,这就为现实社会中铲除封建君主专制国家制度 ,创立中华民国之宏伟壮举提供

了无可争辩的依据;而且指出要想在当今激烈残酷之竞争的世界中 ,能够存身驻足 、并立于不败之地 ,就

一定要建立民族的国家。而这个民族国家是由同种和异种所组成的 ,这个认识同当时持有以大汉族主

义为中心的 、不作任何区分的“排满”之狭隘的民族偏见思想相较 ,无疑是高出一筹 ,颇有见地。因为只

有集整个中华民族的力量 、智慧和信心 ,才能最终取得进行御侮雪耻 、救亡图存 ,进而争取民族解放 ,国

家独立富强之伟大爱国运动的胜利 。

还有的人认为国家非但是历史不断发展进化的产物 ,也是“渐次改良 ,渐次进化”的结果。国家是人

类历史不断由低级向高级 、从野蛮到文明 、由小及大之发展进化的产物和结果 ,发展变化是促进国家形

成的惟一动力和源泉 ,此外和其它因素没有任何关联 ,而且古今中外概莫能外。其对国家起源的论述也

是不仅否定了“国家依神之力组织而成也”以及“君主为神之代理人”之上天创造国家和有此派生出来的

“君权神授” 、“君主神圣”等邪说谬论 ,而且雄辩地证明了既然封建君主专制国家制度是历史发展到一定

阶段的产物 ,所以 ,它亦必将随着历史的不断发展进化而最终退出历史舞台乃至消亡 ,这是不以人们主

观爱憎好恶为转移的客观规律 ,而现实社会中对封建君主专制国家制度的“武器的批判”正是这种规律

的反映和写照。

总之 ,当时先进的中国人运用西方资产阶级契约论和进化论对国家起源所作的考察与阐释 ,它在当

时产生了重大而深远的影响和作用 ,这对长期处在封建君主专制国家制度统治之下的广大人民的迅速
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觉醒亦即“开启民智”实有醍醐灌顶 、振聋发聩之思想启蒙和思想解放的重大作用。尤其是提出以民为

“天”的思想 ,向世人庄严宣告“民”即“上帝” 、“救世主” 、“主宰” ,告诉民众只有他们自己才是“神圣”的 、

“至高无上”的 、“不容侵犯和亵渎”的;主宰 、改变和拯救现实中国之前途命运的决不是什么君主皇帝 ,而

是他们自己。这对使广大民众真正地认清自己在国家中所无可替代的角色 、以及神圣崇高的地位 ,从而

唤起他们的国家主人翁意识和社会责任感;并义不容辞地承担起自己对国家所应尽的责任和义务产生

了重大而深远的影响 。
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