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[摘　要] 本·阿格尔是从反思马克思的资本主义危机理论入手 ,通过分析资本主义生态

危机和消费危机产生的根源 ,以生态 、需要和消费三者之间的矛盾运动来建构他的生态学马克

思主义理论的。其理论的缺陷在于他脱离资本主义生产资料所有制的变革 ,把人的解放归结

为消除生产和消费过程中的异化 ,其结果就无法找寻革命的主体 ,显示其生态学马克思主义理

论的乌托邦性质 。
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生态学马克思主义是西方马克思主义发展的最新流派之一 ,其基本特点是将生态视域引入历史唯

物主义 ,并以此为工具分析资本主义生态危机的实质 ,力图把西方的生态运动引向激进的社会主义运

动 ,以建立生态社会主义社会 。对阿格尔的生态学马克思主义的理论旨趣应作揭示和辨析。

一

本·阿格尔是从反思马克思的危机理论为切入点 ,重构历史唯物主义的。在他看来 ,马克思的历史

唯物主义是由三个方面的内容所构成的 ,即异化理论和人的解放观 、资本主义社会制度及其内在矛盾发

展规律的理论 、由内在矛盾所引起的危机模式 。这三个方面的内容是相互联系的。一方面 ,资本主义的

内在矛盾会导致资本主义危机的发生 ,另一方面危机并不必然导致资本主义的崩溃 ,除非异化的工人阶

级起来革命 ,才能使社会主义最终取得胜利。因此 , “没有危机和崩溃的模式 ,阶级意识和阶级斗争的形

成就没有基础。 ……没有这种有阶级意识的革命活动 ,要超越资本主义机制的现在的干扰而建立质上

完全不同的社会主义的关系是不可能的 。” [ 1](第 12-13 页)本·阿格尔把马克思这种将资本主义的内在矛

盾同无产阶级的作用联系起来的“理论与实践相统一的辩证法”看做是马克思主义方法论的基石。但

是 ,当时西方的马克思主义者却并没有真正理解马克思的辩证法 ,表现为要么把马克思的辩证法归结为

一种决定论 ,把马克思所说的资本主义必然崩溃看做是类似万有引力那样的规律 ,看不到马克思所讲的

“必然性”只是一种逻辑上的“必然” ,要把这种“必然”转变为现实离不开人的主观能动性;要么把马克思

的辩证法归结为一种意志论 ,脱离资本主义的内在矛盾及其危机夸大人的主观意志的作用。本 ·阿格

尔强调 ,必须超越上述经济决定论和唯意志论的马克思主义 ,建构一种适合于当代资本主义发展新情
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况 、新特点的生态学马克思主义理论。

本·阿格尔指出 ,在马克思辩证法的三个组成部分中 ,马克思的异化和人的解放理论 、资本主义的

内在矛盾理论 ,是非常深刻而且具有永恒的价值。但是 , “历史的变化已使原本马克思主义关于只属于

工业资本主义生产领域的危机理论失去效用 。今天 ,危机的趋势已转移到消费领域 ,即生态危机取代了

经济危机 。”
[ 1]
(第 486 页)因此 ,只有通过对马克思的危机理论进行重大的修正 ,在保留马克思的异化批

判以及对资本主义内在矛盾理解的基础上 ,马克思主义才能适应时代的发展 ,找到通向社会主义的可能

途径 。当代马克思主义的问题就在于割裂马克思辩证法三个方面的内在联系。决定论式的马克思主义

理论只看到了马克思辩证法中的资本主义内在矛盾理论;以法兰克福学派为代表的个人主义的马克思

主义则脱离马克思辩证法对资本主义内在矛盾的分析 ,力图通过培育承载对自由和解放追求的“个人新

感性” ,用个人争取解放的斗争代替阶级激进主义 。对此 ,本 ·阿格尔强调 ,“如果不与争取集体解放和

自我解放的充满生气的自愿斗争结合起来 ,在政治上就不会收到效果。”[ 1](第 416 页)他指出 ,和决定论

或唯意志论的马克思主义理论不同 ,生态学马克思主义则一方面坚持从马克思的资本主义内在矛盾理

论出发 ,分析这一内在矛盾与当代资本主义社会生态危机之间的必然联系;另一方面 ,生态学马克思主

义强调个人价值观的转换对于利用生态危机 、实现工人阶级解放的作用。也就是说 ,生态学马克思主义

把资本主义的基本矛盾置于资本主义生产和整个生态系统之间辩证运动中予以考察 。由于生态系统的

制约 ,资本主义社会必然会发生生态危机 ,并促使人们反思自己消费主义的价值观和生存方式 ,从而使

人们从异化劳动和异化消费中解放出来 ,走向生态社会主义社会 。“生态学马克思主义包含两种分析观

点:一方面 ,它认为资本主义商品生产的扩张主义的动力导致资源不断减少和大气受到污染的环境问

题;另一方面它力图评价现代的统治形式———人类在这种统治形式中从情感上依附于商品的异化消费 ,

力图摆脱独裁主义的协调和异化劳动的负担 。” [ 1](第 420 页)本 ·阿格尔正是以“人的需要和生态系统的

限制”之间的辩证运动过程所导致的生态危机为基础 ,来建构他的生态学马克思主义理论的。

二

本·阿格尔指出 ,由于当代资本主义国家对社会经济生活的广泛干预以及垄断资本主义经济的出

现 ,资本主义已经从经济危机转向了生态危机 ,但资本主义社会危机的这种转变还没有引起人们足够的

重视 。重构马克思的危机理论正是生态学马克思主义的任务 ,这一理论既根植于资本主义的内在矛盾 ,

也根植于资本主义生产过程同整个生态系统相互作用过程中的矛盾。本 ·阿格尔强调 ,生态危机理论

同上述从分析资本主义国家作用中而形成的危机理论具有同等的重要性 ,并且它们之间存在着相互补

充的关系 。因为建立在国家理论基础上的危机理论更加注重分析垄断资本主义条件下的阶级和权力结

构 ,而生态危机理论则更注重如何超越极权国家 ,实现非极权的生态社会主义的理想 。本 ·阿格尔把理

论的重点转向了分析当代资本主义国家的生态危机理论产生的根源及其后果。

本 ·阿格尔是从两个方面揭示生态危机产生的根源的。首先 ,从资本主义制度的本性看 ,一方面

当代资本主义统治的合法性是通过向人们许诺 ,资本主义生产体系可以源源不断地提供越来越多 、越来

越新的商品实现的;另一方面 ,资本为了其追求利润的需要 ,其生产具有不断扩张的趋势 ,为此它借助科

学技术进步所带来的巨大物质财富 ,利用广告和大众新闻媒体在全社会范围内宣扬消费主义文化价值

观和生存方式 ,以控制人们的消费需要和消费选择 。而实际上 ,人们的消费需要和消费选择的向度是服

从和服务于资本追求利润的向度。资本主义生产体系不断扩大的趋势决定了它必然会强化业已存在的

人和自然关系的紧张 。其次 ,从人们的需要 、消费和商品的关系来看 ,本 ·阿格尔强调只有人们从创造

性的劳动而不是从无止境的以广告为媒介的商品消费中得到满足 ,人们才能真正获得自由的体验和自

我价值的实现。但问题正在于 ,当代资本主义社会的劳动恰恰是一种异化劳动 ,由此人们形成了一种

“劳动 —闲暇”二元论的观点 ,即在劳动过程中人们无自由和幸福可言 ,只有在闲暇时间中自由和幸福才
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能够实现 。在这种“劳动 —闲暇”二元论观点的支配下 ,为了逃避劳动过程中的异化 ,人们把自由和幸福

的体验就寄托于闲暇时间的商品消费中 。这种商品消费并非产生于人的真实需要 ,而是逃避异化劳动

的一种异化消费 。所谓异化消费 ,是指“为补偿自己那种单调乏味的 、非创造性的且常常是报酬不足的

劳动而致力于获得商品的一种现象 。” [ 1](第 494 页)异化消费既使人们把商品消费当做满足需要的惟一

源泉 ,同时也表达了人们对劳动领域中异化的不满及其反抗 。本 ·阿格尔指出 ,这种异化消费不仅会对

生态造成破坏和浪费 ,而且其本身也是有害的 ,并不能补偿人们在异化劳动过程中所受到的伤害。本·

阿格尔强调 ,由于马克思所处的时代 ,资本主义社会在商品生产和商品消费上还没有发生像今天这样的

变化 ,特别是广告和商品消费尚未形成如此紧密的联系 ,因此马克思只注重分析资本主义生产领域的危

机 ,而没有注重分析资本主义消费领域的危机 。但是 ,马克思在《1844年经济学哲学手稿》中关于“劳动

体现人的自由自觉的本质”的思想却为我们正确处理需要 、消费和幸福之间提供了启示 ,即人的幸福在

于把自我实现的劳动同有益的消费有机地结合起来。从这一思想出发 ,本 ·阿格尔认为 ,由有限生态系

统所决定的人的需要和商品之间的相互作用正是当代资本主义社会变革的内在动力。“马克思的危机

理论可以重新运用于当前的社会制度。因为我们放弃马克思的经济危机理论并不意味着也放弃他的关

于非异化的人的活动的理论或他的矛盾的理论。相反 ,拯救马克思的观点和避免乌托邦主义的惟一办

法 ,是分析目前存在于像受广告操纵的消费与受到威胁的环境之间关系的这样一些危机的新形式。”
[ 1]

(第 490 页)那么 ,人的需要和商品之间的相互作用是如何带来社会变革呢?

本·阿格尔指出 ,由于地球生态系统是有限的 ,因此它根本就不可能支撑人们对无限增长的追求 ,

这就会导致人们无限获取商品的期望的破灭 ,他称之为“期望破灭的辩证法” ,这就要求人们应该重新思

考人的需要与商品之间的关系 ,限制以广告为媒介的异化消费 ,并重新评价人们的劳动观和幸福观 ,使

人们认识到“人的满足最终在于生产活动而不在于消费活动”[ 1](第 475 页),最终为社会变革奠定前提条

件。本·阿格尔把这一社会变革过程具体分为三个相互联系的阶段 。第一阶段是生态系统无力支撑无

限增长 ,从而需要缩减旨在为人的消费提供源源不断商品的工业生产;第二阶段是针对上述生态限制 ,

人们应当首先缩减自己的需求 ,并重新思考自己的需求方式 ,最终改变那种把幸福完全等同于受广告操

纵的消费的观念;第三阶段是对需求方式的思考使人们改变“劳动—闲暇”二元论的观念 ,进而形成在劳

动创造过程实现自己的自由和幸福的价值观 。可以看出 ,本 ·阿格尔强调人们的消费价值观和幸福观

的转变对于当代西方社会变革的重要意义。在他看来 ,当代资本主义社会日益严重的生态危机同人们

的消费异化是紧密相联的 。因为 ,一方面从资本主义制度的本性看 ,资本为了追求利润和维系其统治的

合法性 ,必然会不断地扩大其生产规模 ,并且会在全社会宣扬消费主义文化和生存方式 ,将人们的价值

需求牵引到商品消费中 ,由此控制人们的内心世界。另一方面 ,为了逃避劳动过程中的异化 ,人们又把

受广告操纵的商品消费当做自由和幸福来体验 ,以补偿劳动过程中的异化 。可以看出 ,异化消费实际上

起着支持异化的社会制度的作用 ,因此 ,消除异化消费以及建立在异化消费基础上的价值观对于实现西

方社会变革具有至关重要的作用。

当然 ,由于本·阿格尔坚持生态学马克思主义属于马克思主义阵营 ,因此 ,他强调在资本主义现有

的框架范围内 ,通过单纯的技术理性批判或价值批判 ,是不可能实现西方社会的变革和人的自由解放

的。本·阿格尔理论研究的目标是通过“批判资本主义 ,形成关于资本主义主要危机形式的理论 ,最终

提出如何从战略上过渡到未来社会主义的模式。”[ 1](第 431 页)他把这种未来社会主义看做是以民主为

基础的非极权社会主义 ,实际上也就是生态社会主义。

三

对于如何从资本主义社会过渡到生态社会主义社会 ,本 ·阿格尔提出了“分散化”和“非官僚化”两

个概念。在他看来 ,由于资本主义生产过程中大规模技术日益广泛的运用 ,从而导致了官僚化的生产管

136



　第 2 期 王雨辰:生态辩证法与解放的乌托邦

理方式和极权式的权力关系 ,以便建立庞大的工业体系来支持资本追逐利润和异化消费 ,这必然意味着

生态危机的进一步强化。所谓“分散化” ,就是强调应当在工业生产中运用小规模技术 ,通过使工业生产

“分散化” ,来缓解人和自然关系的紧张;所谓“非官僚化” ,就是要反对资本主义生产过程中极权的官僚

管理体制 ,而代之以工人民主管理的方式 ,让工人参与生产过程中的决策与管理 ,成为劳动过程中的主

人 ,从而体会到劳动创造的欢欣 ,彻底摆脱异化劳动和“劳动—闲暇”二元论思想 ,进而摆脱异化消费。

本·阿格尔强调 ,单纯的小规模技术的运用并不能导致一场激进的社会变革 ,只有把“分散化”和“非官

僚化”二者结合起来 ,才能真正使工人阶级从资本主义生产过程和资本主义制度下的权力关系中解放出

来。“通过使现代生活分散化和非官僚化 ,我们就可以保护环境的不受破坏的完整性(限制工业增长),

而且在这一过程中可以从性质上改变发达资本主义社会的主要社会 、经济 、政治制度 。”
[ 1]
(第 499-500 页)

如果说“分散化”和“非官僚化”是实现生态社会主义的前提的话 ,那么生态社会主义社会的经济模

式则应采取“稳态”经济模式。虽然提出“稳态”经济发展模式这一主张的是另一位生态学马克思主义理

论家威廉 ·莱易斯 ,但它却是生态学马克思主义的共同主张 。这一主张既是基于日益扩大的资本主义

生产体系同生态系统之间的矛盾 ,同时也是基于在生态制约之下对人的需要的合理性重新反思和评价

的结果。这里所讲的“稳态”经济 ,是指既要满足个人的需要 ,同时又不能损害生态系统 ,从而使人和自

然得到和谐发展的经济发展模式。要实现这种“稳态”经济发展模式 ,需要从如下四个方面进行努力。

第一 ,需要改变当代西方资本主义国家对社会经济生活的干预方式 ,即国家应当控制对稀有资源的消耗

和缩减个人消费 ,并通过改进税收制度重新分配财富 ,以保证社会发展的稳定。第二 ,必须使人们的基

本需求得到满足 ,但这种满足要以不损害生态系统为前提。第三 ,倡导新的环境道德 ,反对那些旨在使

资本家牟利而损害人类利益的科学技术的运用 ,生产的产品应当具有耐用 、简便 、易修和易于回收的特

点 ,使回到环境中的废物尽可能减少。第四 ,必须实现人们价值观的转换 ,使人们把自由和幸福的体验

置于劳动过程中 ,实现劳动和闲暇一元论 ,使劳动成为自由和幸福的源泉 。问题在于 ,应当采取怎样的

战略使资本主义的生态危机同阶级激进主义结合起来 ,形成一场生态社会主义运动 ,最终实现生态社会

主义社会呢?本 ·阿格尔对此一方面从北美的民粹主义文化传统出发 ,认为存在着这种可能性 ,另一方

面他又不断地流露出悲观主义的情绪。

本·阿格尔强调 ,必须把马克思主义同美国民粹主义文化传统相结合 ,才有可能走向激进的生态社

会主义运动。美国民粹主义的基本特点是反对高度集权的政府和高度分工与集中的企业管理方式 。民

粹主义过去之所以对传统马克思主义和社会主义持批判和怀疑态度 ,其根本原因就在于他们把传统马

克思主义和社会主义看做是极权主义的 。生态学马克思主义所主张的“分散化” 、“非官僚化”同民粹主

义就可以实现意识形态的综合 。如果没有这种综合 ,一方面 ,马克思主义和社会主义就不可能为美国的

工人阶级所接受;另一方面 ,单纯的民粹主义也不可能导致激进的变革。生态马克思主义的“分散化”和

“非官僚化”对于资本主义极权式的官僚管理体制的批判 ,会把民粹主义对“美国实行高压统治的政府和

庞大企业的根深蒂固不信任态度引到社会主义方向上去。美国政治生活中的民粹主义非常有助于以分

散化 、非官僚化和社会主义所有制这三项基本要求为基础的生态激进主义。 ……可以把马克思主义嫁

接到美国的民粹主义上去 ,以提供将导致成熟的激进生态批判和社会主义变革的这一缺少的环节。”
[ 1]

(第 500-501 页)可以看出 ,本·阿格尔认为生态社会主义与民粹主义相结合 ,是可能导致一场社会主义变

革的 。问题在于 ,如何将这种可能性转变为现实性 ,这才是问题的症结和关键之所在。对此 ,本 ·阿格

尔又流露出浓厚的悲观主义情绪。之所以他会产生这种悲观主义情绪 ,主要有两个方面的原因 。一是

如何才能使工人相信异化消费既浪费能源又无益于个人 ,并且确信出路在于实行分散化的社会主义所

有制 。同时即便是工人确信上述论点 ,又如何使工人从异化劳动中解放出来呢? 二是还看不到社会主

义政党或工会采纳生态社会主义的非极权和分散化的社会主义所有制的主张 ,因此如何将生态社会主

义所追求的人与自然和谐发展的理想 ,付之于有组织的工人运动就成为一个难题。因此 , “怎样用马克

思主义的方向来指导生态运动从而使我们能够提出介于能源浪费的资本主义和能源浪费的极权的社会
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之间的这种`第三条道路' 呢? ……我们的回答带有悲观主义的色彩 。”
[ 1]
(第 507 页)应该说 ,本·阿格尔

的这种困惑和悲观主义情绪也是整个西方马克思主义理论在革命战略和策略问题上所共有的特点 。

四

尽管和其他生态学马克思主义理论家一样 ,本 ·阿格尔强调资本主义危机已经主要表现为生态危

机 ,但从探讨生态危机的切入点上 ,他和北美其他生态学马克思主义理论家却存在较大的差别 ,正是这

种差别导致了他们不同的理论侧重点。具体而言 ,威廉 ·莱斯主要是从技术理性批判和资本主义制度

批判两个维度探讨生态危机生产的根源的
[ 2]
(第 53-58 页)。从技术理性批判的角度看 ,莱斯强调正是“控

制自然”的哲学世界观和价值观的非理性运用导致了日益严重的生态问题;从资本主义制度批判看 ,莱

斯继承马尔库塞在《单向度的人》一书中关于“真实需求”和“虚假需求”的区别 ,指出正是资本主义制度

所制造出的“虚假需求”使人们满足于追求无休止的消费 ,从而导致生态危机 。奥康纳则是首先重构历

史唯物主义 ,然后对当代资本主义展开生态批判 ,并将生态学马克思主义理论引入生态政治哲学中 ,形

成他的生态社会主义理论[ 3]
(第 2-9 页)。奥康纳认为传统历史唯物主义的重大缺陷 ,在于它既看不到生

产力和生产关系的主观性维度 ,看不到它们总是以特定的文化规范和价值观为基础的;同时它也看不到

生产力和生产关系既是具有客观性维度 ,它是以“自然”为基础的。这两大缺失使传统历史唯物主义仅

仅把生产力和生产关系理解为一种单向的决定与被决定的技术关系 。奥康纳强调应当重视历史唯物主

义的自然维度和文化维度 ,从而建立人类历史和自然界的生态关系。通过对历史唯物主义的重构 ,奥康

纳认为资本主义社会存在二重矛盾 ,作为第一重矛盾的生产力和生产关系的矛盾会带来以需求危机为

标志的经济危机 ,作为第二重矛盾的生产力和生产关系与生产条件之间的矛盾会带来以成本危机为特

征的生态危机 ,这两种危机决定了资本主义制度的不可持续性。福斯特则是力图通过对马克思经典著

作的研读 ,着力建构唯物主义的自然观和历史观 ,从而建构一种分析生态问题的方法 ,因此福斯特关注

的是如何建构马克思主义自然观和历史观。和上述生态学马克思主义理论家不同 ,本 ·阿格尔则是通

过分析生态 、需要和消费三者的矛盾运动 ,并着重分析资本主义生态危机和消费异化的关系 ,从而将其

理论引向了消费批判 ,强调文化价值观的转换对于实现社会变革和生态社会主义的重要性。

本·阿格尔认为 ,在资本主义社会中人们之所以出现异化消费 ,其根本原因在于两个方面:其一 ,资

本在全社会范围内宣扬消费主义文化价值观和生存方式 ,借此控制人们消费需要的方向和内容 ,把人们

的兴奋点引导到商品消费上 ,以服从资本追求利润的需要 ,并以此淡化人们的政治意识 ,维系资本统治

的合法性;其二 ,为了逃避资本主义的异化劳动 ,人们通过占有和消费商品来补偿劳动过程中的异化。

异化消费得以能够实现又是有赖于大规模技术的运用和资本主义生产体系的不断扩张。但是 ,由于生

态系统的限制 ,决定了资本主义生产体系的无限扩张是不可能的 ,因此无限增长和消费事实上也是不可

能实现。生态和消费之间的矛盾必然会使人们反思消费主义价值观和生存方式的合理性 ,进而反思资

本主义制度和生产体系的合理性 ,从而为资本主义社会的变革和生态社会主义的产生奠定基础。

从人的需要和消费之间的矛盾看 ,本·阿格尔认为 ,在异化消费支配下的人的需要并非是人的真实

需要 ,因为这种需要实际上是被广告所支配和操纵的需要 ,这意味着这种需要不是人们自主需要 ,而是

被强制和控制的需要 。因此 ,这也就决定了人们建立在这种需要基础上的消费 ,是不可能得到自我价值

确证的 ,也更谈不上自由和解放可言。但是 ,这种异化的需要和异化的消费在资本主义条件下却又具有

必然性 ,而这又决定了要进行社会变革和建立生态社会主义社会的必要性 。

从如何实现生态社会主义社会的战略看 ,本·阿格尔之所以特别重视“分散化”和“非官僚化”这两

个概念的重要性 ,既同他重视处理马克思主义同美国民粹主义文化传统之间的关系 ,也同他注重分析人

们的劳动观 、消费观和幸福观的转变对实现生态社会主义社会的重要意义密切相关 。因为他所讲的“分

散化”概念侧重于强调改变资本主义生产方式 ,他的“非官僚化”概念则侧重于强调改变资本主义日益集
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中的政治管理体制 ,这两者的改变都有利于人们摆脱异化消费 ,成为生产过程中管理者和主人 ,克服“劳

动—闲暇”的二元论 ,从而摆脱由广告所操纵的异化消费 ,最终实现生态社会主义社会。

但是 ,我们也应该看到 ,本 ·阿格尔的生态学马克思主义理论和马克思的历史唯物主义理论依然是

存在巨大差异的 。具体体现在:历史唯物主义注重的是从资本主义社会基本矛盾出发 ,分析由基本矛盾

所决定的资本主义经济危机。同时 ,历史唯物主义强调的是无产阶级和资产阶级在阶级利益上的根本

矛盾和作为整体的无产阶级的自由和解放问题 ,而要实现这一任务 ,就必须打碎生产资料的私有制 。而

本·阿格尔的生态学马克思主义理论则注重生态制约性及其异化消费所造成的资本主义生态危机 ,并

且更加注重的是处于资本主义异化消费中的个人的解放 ,这种解放在相当程度上被归结为改变资本主

义的生产形式 ,消除生产过程和消费过程中的异化 ,而并不涉及资本主义生产资料和生产关系的改变。

“我们不是主张把生产资料归还给工人 ,而是主张把创造理性和自我指导性交还给长期生活在专家奴役

之下的工人。”[ 1](第 515 页)在这种情况下 ,对于如何实现生态社会主义和工人阶级的自由和解放 ,就必

然是一个难以解决的问题 ,也显示了他理论的乌托邦性质。
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Abstract:This thesis points out that af ter he t ransfo rmed M arx's theory on capitali st crises and

analyzed the causes of capitalist ecolog ic crises and consumptive crises , Ben Ager expounded the

contradictions among eco sy stem , demand and consumption to const ruct his theo ry of ecologic

Marx ism.In the end , by comparison and contrast his theory wi th other theories of ecolo gic M arxism

and historical materialism , this thesis points out the defect of his theo ry:he neglected the reform in

the system of ow nership of the means of production , and reduced the so lution of the problem on the

liberation of human to ex terminating the alienation in the production and consumption.The refore he

could not asce rtain the subject for revo lut ion , and his theory became a utopianism on ecologic

Marx ism.
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