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[摘　要] 利科在《时间与叙事》中为建构其叙事时间理论而对康德的时间观作了批判性

解读 。利科通过深入考察《纯粹理性批判》 ,首先阐明了康德之“不可见的时间”是一种关于经

验对象的先决(先天)条件 ,标明“时间”在康德那里开始了“本体”化的积极尝试;其次指出了康

德的时间观所面临的理论疑难;最后还讨论到了康德的时间观与前康德哲学时间观的渊源关

系。利科的上述“解读”充分彰显出康德时间观建构在西方哲学之时间性问题探讨上的特殊理

论贡献。
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毫无疑问 ,胡塞尔是对利科的哲学生涯影响最大的人 ,正是通过阅读胡塞尔并发展了胡塞尔的思

想 ,利科才真正开始他作为一个哲学家 、现象学家和诠释学家的生涯的。1950年 ,利科出版了载有他评

论的胡塞尔《观念 I》的法文全译本 ,开始了其作为一个胡塞尔评论家和批评家的生涯 ,并且作为一个现

象学的领军人物而获得了世界范围内的声誉 。而我们认为 ,也正是通过对胡塞尔《观念 I》的译注 ,利科

才真正关注起时间性问题的。利科于 1983—1985 年间完成的 3 卷本巨著《时间与叙事》(Temps et

ré cit )就是现当代西方哲学史上一部有着里程碑意义的杰作 ,利科在此书中通过对多位给后世西方哲

学带来重大影响的哲学家如亚里士多德 、奥古斯丁 、康德 、胡塞尔和海德格尔等人时间理论之“疑难”

(apo ries)的深入反思 ,创造性地提出了他的叙事时间(temps raconté)理论 。而本文只限于讨论利科在

《时间与叙事》中为建构其叙事时间理论而对康德时间观所做的批判性解读 。

一 、康德《纯粹理性批判》中的时间观

利科在《时间与叙事》中让康德的时间观与胡塞尔的时间观相“对质”(confronta tion),以此作为他

对西方哲学传统时间理论进行批判性考察的一个重要阶段。利科指出 ,胡塞尔在《内时间意识现象学》

中对“内时间”所作的种种分析 ,大都被奠基于对客观的或世界的时间之先天的理解 。胡塞尔的现象学

还原试图把外部世界置于括号中 ,然而它却依靠与那个世界相关的语言和理解 。这样 ,在胡塞尔的现象

学计划之核心中就存在着一个悖论 。按照利科的理解 ,胡塞尔的现象学的目标最终与每一种其它的关
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于时间的现象学一样:从内时间中导源出或构成客观的时间 。然而 ,在胡塞尔的情形中有一种相当反讽

的循环性 。他把他想要构成的真正的事物悬置掉了! 利科声称这种方法论上的荒谬导致了在一系列关

系上优先位置的前后颠倒 。正是由于上述原因 ,利科开始了对康德时间观的考察。

这里 ,还是让我们先循着利科的思路简要考查一下康德论述时间性问题的相关文本 ,然后再回过头

来分析利科的“解读” 。在 1781年 ,康德发表了他的《纯粹理性批判》的第一版。在“先验感性论”中 ,康

德详细考察了空间和时间 ,对空间概念和时间概念分别做出了形而上学阐明 、先验阐明与解说 。他认

为 ,当外物作用于感性而产生感觉时 ,必须依照空间这种直观形式 ,才能得到秩序与排列(大小 、形状 、位

置关系等),形成存在于空间中的感性对象;而感性对象出现于意识之中 ,又必须有其先后顺序 ,这就要

遵守时间这种直观形式 ,因为时间本身是内心知觉(内感觉)的直观形式 ,外部知觉也是在内心中进行

的。总之 , “空间是一切外部直观的纯形式 ,它作为先天条件只是限制在外部现象。相反 ,一切表象 ,不

管它们是否有外物作为对象 ,毕竟本身是内心的规定 ,属于内部状态 ,而这个内部状态却隶属在内直观

的形式条件之下 ,因而隶属在时间之下 ,因此时间是所有一般现象的先天条件 ,也就是说 ,是内部现象

(我们的灵魂)的直接条件 ,正因此也间接地是外部现象的条件。”[ 1](第 37 页)在康德这里 ,空间和时间既

不是自在之物的规定 ,也不是它们关系的规定 ,而是我们感性的主观条件;空间是外部直观的纯形式 ,

时间是内直观的纯形式 ,我们只能认识到自在之物在我们感官面前所呈现的现象 ,而不能认识自在之物

本身 。

而关于时间在构成知识方面如何起作用则是康德在后面 ,特别是在“原理分析论” ———包括“纯粹知

性概念的图型法”和“经验的类比” ———中要阐明的 。在“纯粹知性概念的图型法”和“经验的类比”部分 ,

康德集中讨论了时间在构成知识中的作用。在这两部分所探讨的焦点问题是直观如何通过判断过程而

被归摄到关于范畴或概念的规则中的。对康德来说 ,首要问题是去理解判断如何能够组合这些作为概

念和直观的不同质的“项目” 。因而 ,在“纯粹知性概念的图型法”中 ,他质询道:“但现在 ,纯粹知性概念

在与经验性的(甚至一般感性的)直观相比较中完全是不同质的 ,它们在任何直观中都永远不可能找到。

那么 ,把直观归摄到那些概念之下 、因而把范畴应用于现象之上是如何可能的呢……这个如此自然而又

重大的问题真正说来就是我们必须建立一门判断力的先验学说的原因 ,为的是指出纯粹知性概念如何

能一般地应用于现象之上这种可能性。”[ 1](第 138 页)在康德看来 ,为了使“归摄”或者说“判断”产生 ,这

种存在于概念和直观之间的异质性就必须被克服 。因为那在根本上说来的不同质者是不可能被组合或

统一的。

由此而来 ,康德在“纯粹知性概念的图型法”中继续演示说 ,必须要有一个第三者 ,它一方面必须与

范畴同质 ,另一方面与现象同质 ,并使前者应用于后者之上成为可能 。康德写道:“时间作为内感官杂多

的形式条件 、因而作为一切表象联结的形式条件 ,包含有纯粹直观中的某种先天杂多。现在 ,一种先验

的时间规定就它是普遍的并建立在某种先天规则之上而言 ,是与范畴(它构成了这个先验时间规定的统

一性)同质的。但另一方面 ,就一切经验性的杂多表象中都包含有时间而言 ,先验时间规定又是与现象

同质的。因此 ,范畴在现象上的应用借助于先验的时间规定而成为可能 ,后者作为知性概念的图型对于

现象被归摄到范畴之下起了中介作用 。”
[ 1]
(第 139 页)在康德看来 ,一种先验的时间规定 ,由于它既是与

范畴同质的 ,同时又是与现象同质的 ,因而它作为知性概念的图型对于现象被归摄到范畴之下起了中介

作用 。毋庸置疑 ,对康德来说 ,在一种起调解作用的“纯粹知性概念的图型法”的帮助下 ,这些纯粹知性

概念能够被运用于先天综合判断。

而在“经验的类比”中 ,康德则进一步阐述了他对“不可见的时间”(temps invisible)之看法。他指

出 ,一切现象皆在时间中 ,只有在作为基底(作为内直观的持存形式)的时间中 ,同时并存也好 ,相继也

好 ,才能被表象出来 。所以 ,现象的一切变更应当在时间中被思考 ,这时间是保持着并且没有变更的。

“就是说 ,持存的东西是时间本身的经验性表象的基底 ,只有在这基底上 ,一切时间规定才是可能的……

因为变更所涉及的不是时间本身 ,而只是时间中的现象(正像同时并存也不是时间本身的一个样态一
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样 ,因为在时间中根本没有任何部分是同时存在的 ,而是一切都前后相继的)。”
[ 1]
(第 171 页)上述这段引

文 ,对我们理解康德的时间观来说 ,是相当重要的 。在这里 ,康德想要表达的主要观点是:只有在作为基

底(即作为内直观的持存形式)的时间中 ,一切时间规定(即时间本身的经验性表象)才是可能的 。变更

所涉及的不是时间本身 ,而只是时间中的现象 ,因为时间(本身的变更)并“不可见” ,那可见者只是时间

中现象(的变更)。这正是利科所谓康德的“不可见的时间” 。

二 、利科对康德时间观所作的批判性解读

在上文中 ,我们循着利科的思路简要考查了康德论述时间性问题的相关文本 ,这里我们主要来分析

他对康德时间观所作的批判性“解读” 。我们上面已经提到 ,利科让康德的时间观与胡塞尔的时间观相

对质 ,以此作为他对西方哲学传统时间理论进行批判性考察的一个重要阶段 。由于利科不满意内在于

胡塞尔现象学方法的困难 ,由此 ,他开始了对康德时间观的考察 。

首先 ,利科阐明了康德的“不可见的时间”是一种关于经验对象的先决条件(pré supo sitio n)。利科

强调指出 ,那种存在于奥古斯丁关于心灵(l' ame)的时间与亚里士多德关于物理学(phy sique)的时间之

间的对质并没有穷尽关于时间的全部疑难。所有这些内在于奥古斯丁时间概念的困难还仍然没有被澄

清。正是因为带着这样的思考 ,利科觉得有必要让胡塞尔与康德的时间观相对质 ,藉此以进一步深化对

叙事时间理论的探讨 。利科提到了他质问胡塞尔的原因:“对我来说 ,这是缘于这种去呈现他的内时间

意识现象学特征的主要抱负 ,也就是说 ,通过一种适当的方法让时间自身呈现出来……然而 ,这种让时

间如此(per se)呈现的抱负遭遇到了从根本上说是康德的`不可见的时间' ———在前面篇章中 ,以物理

时间的名义出现 ,而在《纯粹理性批判》中又以客观时间(temps objectif)名义出现———那就是说 ,时间被

暗含在关于对象(objets)的决定中 。对康德来说 ,客观时间———在一种先验哲学中关于物理时间的新

构形 ———从不如此呈现出来而总是作为一种先决条件 。”[ 2](第 37 页)我们觉得 ,上述这段引文所描述的

胡塞尔与康德在时间观上的对质 ,实际上是一种“直觉的时间”(temps intuitif)与一种“不可见的时间”

之间的对质。而结合上文中康德在《纯粹理性批判》中对“时间”的具体阐述(如“时间是所有一般现象的

先天条件”),便可知这种康德的“不可见的时间”被暗含在关于对象的决定中即是指这种“不可见的时

间”是一种关于经验对象的先决(先天)条件。很显然 ,按利科的理解 ,康德的“不可见的时间”作为一种

关于经验对象的先天(先验 ,超验)条件 ,已经迥然有别于前康德哲学对时间之不同的“见解” ,因为无论

是“主观的”理解(如奥古斯丁的)还是“客观的”理解(如亚里士多德的)都属于“内在的”理解而不属于

“超越的”理解 ,可见 “时间”在康德的《纯粹理性批判》中已经开始了“本体”(先验 ,超验)化的积极尝试 。

其次 ,利科从他的叙事时间建构的视角进而阐明了康德的“不可见的时间”只是一种宇宙学的

(co smo logique)时间 。利科指出:“那最明显地使康德相对立于胡塞尔的 ,是在所有对时间的主张中之

关于非直觉的(indi rect)性质的主张。时间根本就不呈现:它是一种关于呈现的条件 。”[ 2](第 68 页)因而 ,

对利科来说 ,康德保持在一种对时间反思的宇宙学维度内 ,尽管时间被归属于内感觉 ———这似乎标识了

一种在康德与奥古斯丁之间的密切关系 ———但那种感觉决不是一种自我—知识的源泉。可见 ,从利科

的叙事时间建构的视角来考察 ,康德的“不可见的时间”只是一种宇宙学的时间 ,毫无疑义 ,康德仍然没

有完成时间彻底本体化的任务 ,因为他忽视了现象学的(phénoménologique)时间反思维度。

再次 ,利科具体分析了康德之“不可见的时间”建构与一种现象学方法的内在逻辑关联。利科宣称 ,

他不希望一种对康德的回复将会提供一种对胡塞尔的反驳:“在这方面 ,康德所拒斥的不是胡塞尔的现

象学的分析本身而是它们的声称:即在关于客观时间的全部指称之外而通过直接的反思去获得一种被

净化于全部先验意向的时间性(tempo rali té)。回过头来说 ,我将显示 ,如果不借用一种从未被如此表达

过的暗含在时间中的现象学 ,康德自己不可能建构起这些与一种它自身从不如此呈现的时间相关的先

决条件 ,因为它们被他的先验的(transcendantal)反思方式所隐藏。”[ 2](第 68 页)这里 ,根据利科的阐释 ,
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如果康德想真正建构起这些与他的“不可见的时间”相关的先决条件 ,则必须通过借用一种胡塞尔意义

上的现象学的分析方法。

按利科的说法 ,贯穿《纯粹理性批判》一书始终之非主题化的现象学的含意在关于内心(espri t)的指

称中被发现。在“先验感性论”中 ,内心首次被讨论到 ,但康德并没有诉诸它的自我—证明 。他的论证总

是通过反驳前面的假设而间接地推进。因而 ,他总是强调了关于时间属性之非直觉的特征。而这种强

调又总是关于时间的任何主张之先决的特征 。这就是为何“先验感性论”的话语(discours)是关于先决

条件的而不是关于实际经验(vé cu)的:“这种回溯法的(ré g ressif)论证总是胜过直接的洞察力。这种回

溯法的论证 ,回过头来 ,悖理地假定一种论证的优先形式。”
[ 2]
(第 71-72 页)于是 ,在利科看来 , 《纯粹理性

批判》的悖论在于:它的特别的论证方式不得不隐藏暗含在支配空间和时间观念性(l' idé ali té)演示的思

想实验(l' expérience de pensée)中的现象学 。

既然时间本身不可能被知觉 ,那么我们只有通过这种在那持存者与变化者之间的关系 ,并且在一种

现象的存在中 ,方能觉察到这种本身不流逝而在其中每一种事物都流逝的时间。因而 ,利科关于《纯粹

理性批判》的结论是:如果不打破在关于时间构成与关于对象构成之间两可的联结 ,它的暗含的现象学

就不可能被清楚地表述出来。假使这种断裂被实现 ,我们将被引导到胡塞尔的内时间意识现象学 。

然而 ,利科让康德与胡塞尔相对质导向了同样的绝境(impasse),无论是现象学的途径还是宇宙学

的(先验的)途径都不是充分自足的 。每一种都回过来指称另一种。但这种指称又在相互排斥的条件下

展现了相互借用之似是而非的特征:“一方面 ,只有把康德的问题置于括号中时 ,我们才能够进入胡塞尔

的问题;只有通过借用客观的时间(它在其主要的规定中仍然是一种康德的时间),一种关于时间的现象

学才能够被清楚地表述。另一方面 ,只有从对任何内意识(其将重新导向一种关于心灵 ———这里 ,在现

象与事物之间的区分自身被悬置了———的本体论)的所有求助中排除出来 ,我们才能够进入康德的问

题;这些规定(通过它们 ,时间不再只是一种量)必须被奠基于一种暗含的现象学(它的空白点明显地处

于先验论证的每一个步骤中)。” [ 2](第 87 页)由此 ,利科强调 ,康德与胡塞尔在时间观上的对质同样不可

能获得理论上的解决 ,而只能通过诗学的(poé tique)方式部分地被调解。按利科思路 ,要理解时间 ,上

述两种“视角”都是必需的 。而一种诗学的设计———其中提出了第三种关于时间之调解的“视角”即“叙

事的时间” ———能够克服在上述这两种反思的立场之间的“歧异”(gap)。

最后 ,利科还讨论到了康德的“不可见的时间”与前康德哲学时间观的渊源关系 。利科指出 ,这种把

奥古斯丁与胡塞尔联接起来的密切关系是容易被看到的 ,关于这一点 ,胡塞尔自己在他的《内时间意识

现象学》的开场白中有明确的交代 。而要去觉察或接受一种在康德与亚里士多德之间的联系则是比较

困难的:“通过在`先验感性论' 中声称关于空间和时间之先验的观念性 ,难道康德不是更接近奥古斯丁

而非亚里士多德吗 ?难道先验的意识(conscience)不标志着关于一种曾由奥古斯丁所开创的主体性

(subjectivi té)哲学之完成吗 ?假设如此 ,那康德的时间又怎样能引导我们回到亚里士多德的时间呢?

但这将会遗忘这种关于康德的先验的(事物)之含义(sense),因为它的全部的功能在于建构起关于客观

性(objectivité)的条件。”
[ 2]
(第 88 页)这里 ,按利科的提示 ,这种康德的主体 ,我们可以说 ,整个地担负起

了让对象存在于那里的任务。时间 ,除了它的主观性的特征 ,是关于自然的时间 ———而它的客观性在整

体上却又由关于意识的范畴系列所决定 。由此可见 ,关于康德的“不可见的时间”与前康德哲学时间观

的渊源关系非常复杂 ,同样是一个值得进一步研究的重要课题。

三 、利科论康德时间观引发的几点思考

如上所述 ,我们简要梳理了利科在《时间与叙事》中为建构其叙事时间理论 ,对康德时间观所做的批

判性解读 。由此 ,引发了我们的以下几点思考:

其一 ,从“时间的本体化”视角来看康德时间观的重要理论贡献 。康德在《纯粹理性批判》中集中阐
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述了他的时间观:在“先验感性论”中 ,康德认为 ,时间是所有一般现象的先天条件 ,也就是说 ,是内部现

象(我们的灵魂)的直接条件 ,正因此也间接地是外部现象的条件;在“纯粹知性概念的图型法”部分 ,康

德讨论到了时间在构成知识中的作用。他认为 ,范畴在现象上的应用借助于先验的时间规定而成为可

能 ,后者作为知性概念的图型对于现象被归摄到范畴之下起了中介作用。正是在一种起调解作用的“纯

粹知性概念的图型法”的帮助下 ,这些纯粹知性概念能够被运用于先天综合判断;而在“经验的类比”中 ,

康德则进一步阐述了他对“不可见的时间”之看法 。康德想要表达的主要观点是:变更所涉及的不是时

间本身 ,而只是时间中的现象 ,因为时间(本身的变更)并“不可见” ,而那可见者只是时间中现象(的变

更)。而利科在《时间与叙事》中主要从“时间的彻底本体化”(这里指海德格尔在《存在与时间》中所作的

主要工作)的深入视角来解读康德的“不可见的时间”。首先 ,利科阐明了康德的“不可见的时间”是一种

关于经验对象的先决(先验 ,超验)条件 ,标明“时间”在康德的《纯粹理性批判》中已经开始了本体(先验 ,

超验)化的积极尝试;其次 ,进而阐明了康德的“不可见的时间”是一种宇宙学的时间 ,它忽视了现象学的

维度;再次 ,通过分析康德之“不可见的时间”建构与一种现象学方法的内在逻辑关联 ,从叙事时间理论

建构的视角指出了康德之“不可见的时间”所面临的理论疑难。因而 ,从上述康德关于“时间”的种种表

述与利科的“解读”来看 ,我们不难发现 ,在康德那里 ,时间开始了本体化的积极尝试 ,但由于他忽视了现

象学的时间反思维度 ,因而在《纯粹理性批判》中 ,“时间”(本身)并“不可见” ,所以康德仍然没有完成时

间彻底本体化的任务 。由此 ,我们不妨循着康德尝试将时间本体化而把其带入形而上学的思路 ,来考察

现当代西方哲学对时间性问题的探讨 。我们知道 ,时间的彻底本体化这一工作 ,是由海德格尔在他的

《存在与时间》中完成的 ,而海德格尔《存在与时间》在对时间性问题的探讨上直接受到了康德《纯粹理性

批判》中将“时间”先验或超验化思路的影响与启发 。至于利科“叙事时间”的建构工作 ,可以被看做是海

德格尔《存在与时间》中之存在论现象学时间性理论对时间的彻底本体化问题探讨的深入 ,而且带有明

显的当代法国哲学“问题意识”特征(如对“永恒”或“他者”维度的强调)。甚至后现代主义哲学家们目前

正做的将“空间”本体化的工作 ,其实质仍然不过是“时间”被本体化之后将“空间”的“时间”化。由此来

看 ,只要我们循着“时间的本体化”问题这条主线 ,我们似乎就可以比较清楚地把握到从康德到现当代西

方哲学家在对时间性问题的探讨上的大致思路。而康德对“时间”做哲学思考并尝试将其本体化 、从而

把其带入形而上学的开创之功是不应该被忘记的 。

其二 ,从康德的“不可见的时间”与前康德哲学时间观的渊源关系来看康德时间观的重要学术价值。

由利科的上述批判性“解读”可知 ,关于康德的时间观与前康德哲学时间观的理论联系同样是一个值得

进一步深入研究的重要课题 ,如关于康德与奥古斯丁和亚里士多德在时间观上的理论联系在目前学界

一直是一个非常受争议的课题 。我们觉得 ,康德在对“时间”的哲学思考上同时受到了古希腊传统和犹

太—基督教两大传统的影响 ,如他开始将“时间”本体化的尝试就似乎主要受到了犹太 —基督教传统中

对“(意志)自由”问题讨论的启发 ,但在其它方面又似乎仍带有亚里士多德时间观的痕迹 ,因而从康德时

间观出发 ,回溯前康德的哲学家们关于“时间”的不同见解 ,可能会有助于澄清在此方面的诸多疑难问

题。在此意义上 ,我们可以说 ,康德时间观又是探讨前康德的哲学家们时间观的重要思想坐标 ,因而康

德的时间观建构在西方哲学史中之承前启后的特殊贡献亦可由此窥见一斑 。

其三 ,从康德之“不可见的时间”建构与一种现象学方法的内在逻辑关联来看康德时间观的重要方

法论意义 。我们知道 ,自近代西方哲学 、特别是康德哲学以降 ,对“时间性问题”的研究越来越主题化 、专

门化 ,到 20世纪更是出现了多部关于“时间性问题”的巨著 ,如胡塞尔的《内时间意识现象学》 、柏格森的

《关于意识的直接材料》(英译本名为《时间与自由意志》)、普鲁斯特的《寻找逝去的时间》(又译为《追忆

逝水年华》)、海德格尔的《存在与时间》 、勒维纳斯的《上帝·死亡和时间》、利科的《时间与叙事》 ,这似乎

表明一部独立的“现代西方时间哲学问题史”开始形成。尤其值得重视的是 ,这几部关于“时间性问题”

的巨著都与“现象学”有关 ,并且在对“时间本体化”问题的研究上显现出前后相续 、层递深入的态势 。而

由利科的上述“解读”亦可知 ,康德要真正建构起与他的“不可见的时间”相关的先决条件 ,已经暗含了一
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种关于时间的现象学方法的需要 ,如 1905年就有胡塞尔《内时间意识现象学》的问世 。而我们也可以循

着这样一种“现象学”时间性理论的内在逻辑 ,以进一步从“时间的本体化”视角揭示出 20世纪现代西方

哲学的本质特征 。由此看来 ,康德将“时间”本体化的尝试似乎同时预示了一场现象学方法论意义上的

革命 ,而这一点也进一步说明康德时间观之理论建构对后世西方哲学的不可估量的影响力。

综上所述 ,我们主要从以上三个方面谈到利科论康德的时间观引发的思考 ,从而充分彰显出康德时

间观之理论建构在西方哲学史中之承前启后的特殊贡献 。设若我们能再转换一下“视角” ,即当我们把

康德的时间观建构之“问题意识”带入对西方哲学之时间性问题的研究中时 ,我们将能更深刻地理解康

德在对时间性问题的探讨上所作的创造性工作。而学会像康德那样“思考”并“提问” ,岂不正是我们从

事哲学工作所要致力的目标?

注　释:

①　谨以以文纪念保罗·利科(1913—2005)逝世一周年。
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Abstract:In o rder to build his theory of“na rrated time” , Ricoeur made his cri tical e xplications on

Kant' s concept of time.By investigat ing “C ri tique of Pure Reaon"deeply , f irst , Ricoeur elucidated

clearly Kant's"invisible time"was a kind o f presuppo sitio n(a priori condi tion)to empirical objects , so

i t denoted that "time"was init ially brought into metaphy sics in "Cri tique o f Pure Reaon".Secondly ,

Ricoeur enunciated the theoretical apo ret ics that Kant's concept of time w ould face.In the end ,

Ricoeur discussed the academic communica tions betw een Kant's Concept o f time and the concepts of

time among the philo sophe rs befo re Kant.In general , Ricoeur's explicat ions above all demonstrated

fully Kant ' s special theoret ical cont ributions through his constitution o f the concept of time to

researches into the problem of temporality in w estern philo sophy .
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