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[摘　要] 实在论的“无奇迹论证”把真理当做对科学成功的说明 ,但无论采取严格意义上

的“真”还是宽松意义上的“似真” ,历史表明真理与科学成功之间没有必然的关系。分析表明 ,

反实在论和非实在论对理论成功提供的说明要么是同义反复 ,要么就是不可避免地滑向实在

论的说明 ,因此真理或近似为真成了理论成功惟一可以称得上自然的终极说明 。但接受这种

说明的前提是我们必须修改对真理的传统定义 ,并采取对科学的信任态度 。
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一 、科学实在论对科学成功的说明

一般说来 ,科学成功有两个主要的标准:第一 ,理论能把大量已知的现象组织和统一起来;第二 ,能

预测数量相当可观的“新颖”事实。对科学成功的解释成了科学哲学家关注的一个重要主题。联结科学

成功与真理的系统论证可以追溯到科学实在论者如斯马特 、普特南等人为实在论所做的“终极论证”或

“无奇迹论证”:“为实在论做的肯定性论证是:实在论是惟一不使科学成就成为奇迹的哲学。”
[ 1]
(第 73

页)这种论证思路认为 ,成熟的科学理论不断取得成功 ,如果我们不把这当做奇迹的话 ,那么最好的解释

就是 ,这些理论是“真”的 ,或者至少近似为“真” ;如果理论为“真”或近似为“真” ,那么这些理论中的核心

术语有真实的指称;如果我们坚持科学实在论的解释 ,那么我们就能对科学的成功和进步做出满意的说

明;如果实在论是错误的 ,那么这种成功和进步就只能说是奇迹 ,而且也没有办法找到可以被接受的说

明了 。

抛开实在论者关于指称的理论所遇到的困难 ,科学实在论面临的主要问题是历史事实的反驳 。由

于历史上取得重大成功的理论(如日心说 、热力学等)一般都被科学随后的进展证伪了 ,因此 ,如果从严

格意义上的“真”来对待实在论的论证 ,那么这种论证显然是不攻自破的。我们姑且把“真”下降到“近似

真” ,蕴含在“无奇迹论证”中真理与成功之间的关系的有关主张大致相当于:(C1)如果理论近似为

“真” ,那么它会取得说明上的成功;和(C2)如果理论在说明上是成功的 ,那么它很可能近似为“真” 。但

就如劳丹指出的:“很遗憾 ,我知道的作者中很少有人定义了一条陈述或理论`近似为真' 是什么意

思。”[ 2](第 30 页)理论到什么地步才能算是近似真的? 波普尔的“逼真度”由于操作上的困难而没有得到

一致的接受 , “似真性”这个概念似乎也没有什么指望得到充分的阐述和支持。而且 ,即便我们从直觉上

接受实在论者所希望的“似真”用法 ,逻辑也不能保证我们从似真的理论推出的结论就是真的 ,甚至有可
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能被检测的这些结论都被证明是错误的 。因此 ,近似为“真”的理论并不能保证理论的成功 ,这就反驳了

(C1)。

如果科学理论近似为真的前提之一是其核心术语有真实的指称 ,那么科学史上大量的例子为我们

反驳(C2)提供了基础:古希腊和中世纪天文学中的水晶球 ,医学中的体液论 ,地质学中的灾变说 ,生物

学中的自生理论 ,电学中的以太理论 ,化学中的燃素说 ,热学中的震动理论 ,生理学中的生命力理论 ,物

理学中圆周惯性理论等 ,劳丹指出:“这个列表还可以继续增加到令人无法忍受的地步 ,每个事例中都有

一个理论曾经很成功 , 而且得到高度的验证 ,但(我们现在相信)它们的核心词项都没有指称。”
[ 2]
(第 32 页)。

二 、反实在论和非实在论对科学成功的说明

由于科学的成功是科学的一个明显面貌 ,而实在论用“真理”或“似真”说明这种成功遇到了上述困

难 ,反实在论或非实在论就提出了各种替代性的说明方案。这些方案都认为 ,不求助于理论的真就能说

明理论的成功 ,最有影响的方案提出人之一就是范·弗拉森 。他实质上提供了两种方案。第一种是用

建构经验论的核心概念———经验适当性来说明科学的成功。“如果理论关于世界上可观察物和事件的

描述是真的———确切地说 ,如果理论`拯救现象' ,那么理论在经验上就是适当的……我必须强调这指的

是所有现象 ,那些实际上所观察到的现象 ,以及不管是过去 、现在还是未来观察到的现象 ,都不能穷尽

它。”[ 3](第 12 页)显然 ,跟“似真性”一样 ,我们无法说清楚究竟什么样的理论具有经验适当性 ,因为你不

可能预知未来。即使抛开这一点 ,用经验适当性来说明理论的成功也有两个问题。第一 ,它只能“拯救

现象” ,虽然可以满足理论成功的第一个要求 ,也就是能组织和统一现象 ,但不能满足预测要求 ,从经验

适当性无法推出新颖的预测。第二 ,从其本质来说 ,经验适当性提供的说明“就是通过指出一个理论的

所有观察结果是真实的来说明为什么该理论的某些观察结果是真实的” [ 4](第 268 页)。因此 ,即便它是

一种说明 ,也不是一种“终极”的说明 ,我们会自然而然地追问究竟是什么使得理论具有经验适当性 ,范

·弗拉森没有提供任何理由阻止我们对进一步说明的要求 ,因为这很可能引出他自己反对的“真理性”

或“似真性” 。

范·弗拉森提供的第二种方案是达尔文主义的说明 ,该说明建立在进化论的基础之上 ,并把科学与

生物学现象做了类比 ,认为科学是一种生物学现象 ,是一种有机体的活动 ,这类有机体推进了它与环境

之间的互动。比如关于老鼠和猫的持久讨论 ,大家都知道老鼠见了猫就会逃跑 ,对于这种现象有两种不

同的说明 。在哲学讨论中关注得比较多的一种说明是圣·奥古斯丁提供的:老鼠察觉到猫是它的敌人 ,

因此跑掉了。这种说明类似于科学实在论对成功科学理论的说明:老鼠关于自然秩序的思想被假设是

正确的 ,也就是说 ,老鼠的观念正确地反应了自然界中的这种关系。但是 ,达尔文主义者会提出另一种

基于进化论的说明:不要问为什么老鼠会躲避猫子 ,不能应付其天敌的物种就不能生存 ,这也就说明了

为什么会存在那些能克服其天敌的物种的原因。也许在历史上老鼠根本没有什么猫子的概念 ,只是由

于在与猫子的接触中被吞食而进化出这种见猫就跑的策略。据此 ,弗拉森提出了自己的主张:“盛行的

科学理论的成功并不是奇迹。甚至不能使科学的(达尔文主义的)心灵感到惊讶 。因为任何科学理论生

来就处于残酷的 、你死我活的竞争之中 。只有成功的理论 ———那些事实上把握住了自然界中实际规则

的理论———才能生存下来 。”
[ 3]
(第 40页)

这两种不同的说明方案之间的关系似乎显得很微妙。劳丹指出了其中的区别[ 5]
(第 92 页):一方面 ,

我们想要知道理论所具有的哪些属性使它们取得惊人的预测 ,但另一方面我们也可能想知道科学活动

中的理论选择程序为什么能可靠地鉴别那些有惊人预测力的理论。如果你问网球决赛的选手为什么如

此伟大 ,该问题有两种理解方式:它可以要求我们说明为什么网球决赛选手是伟大的选手 ,答案可能是

说要做到如何 ,达到如何要求才能进入决赛;也可以要求我们说明为什么这些具体的个体是如此伟大的
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网球手 ,答案可能是说他具有什么素质 ,如何刻苦训练 ,如何克服一个又一个困难 ,使他超越了其他选

手。“与此类似 ,要说明为什么我们选择的理论是成功的 ,我们可以恰当地通过引证我们的选择标准来

做出说明 。但要说明为什么具体的理论 、那些我们恰巧选择的理论是成功的 ,我们就必须引证那些使它

们满足我们的标准的属性 。” [ 6](第 9 页)因此 ,要对具体理论的成功做出说明 ,我们必须求助于理论本身

的属性 ,而不能仅仅诉诸于理论选择的程序 , “经验适当性”可以满足前面的要求 ,但说明是失败的 ,而

“达尔文主义”的说明只满足了后一个要求 ,所以不能算做是好的说明 。

但是 ,即便“达尔文主义”的说明满足于另一种要求 ,它就是一种成功的非实在论说明吗? 基切尔对

这种说明进行了分析 ,他表明弗拉森式的达尔文主义是一种早就被指责成具有“同义反复”毛病的版本:

它最多是用某些有机体(或理论)在相关环境中的高度适应性来说明为什么它们得以存在。显然 ,这与

亚里士多德派的经院学者对运动的说明没什么两样:石头下落是因为石头的本性驱使它向着宇宙的重

心。莫里埃嘲笑过一位医生的废话:说鸦片所以有安眠作用 ,是因为鸦片有安眠的潜能。严格说来这种

“达尔文主义”的说明根本算不上说明。真正的达尔文主义说明要比这深刻得多 ,它们提供了精确的分

析 ,说明了有机体的具体性状在其生活环境中如何有助于增加其生存能力 。实质上 ,达尔文主义完全可

以用来支持科学实在论:它用“有机体-环境”的关系说明了那些有机体为何能成功地生存在环境中。

在认可这种说明的前提下 ,剩下的就是确定达尔文主义与那些关系的关系了 ,按照实在论的说法 ,前者

正确(或近似正确)地反映了后者 ,在反实在论不能做出有效的替代说法的情况下(我们已经表明 ,至少

弗拉森的经验适当性是不可能做到这一点的),实在论者大可以声称 ,对有机体的生存和成功做出真正

的达尔文主义的说明 ,必须求助于我们成功的理论的真理性或似真性 。

法因在一篇论文
[ 7]
(第 149-179 页)中认为对于科学成功的说明不需要承诺实在论 ,他声称 ,就任何一

组现象来说 ,我们都能提供比实在论更好的工具主义说明:世界“似乎”是理论所说的那个样子 ,这就足

以说明那些现象 ,而且不需要承担实在论在认识论上所冒的风险 ,也不需要形而上学的承诺。列普林把

这种立场称为“代实在论” 。但是 ,该策略除了用词上的差别外 ,与建构经验论求助于经验适当性的策略

没有什么不同:如果说世界“似乎”是理论为真时的样子的意思只是说世界从观察上来说似乎是理论为

真时的样子 ,那么只不过是断言理论的经验适当性 ,因此作为对理论的成功的说明 ,面临着跟经验适当

性相同的困境。另一方面 ,我们很难看出该策略在不断定理论的真理性的情况下 ,能对“似乎”那样的世

界提供什么更多的信息。因此 ,列普林认为“代实在论”“预设了实在论的说明……代实在论必须预设理

论的真理性体现在经验中 。但该预设正是实在论对成功提供的说明 。”
[ 6]
(第 27 页)。这么一来 ,如果代

实在论的说明要使我们信服 ,该策略不仅要修正它对于真理的诉求 ,而且需要走得更远 ,它要在显示它

不求助于真理(否则就是实在论的策略)的情况下对理论的成功做出了某种说明 ,但没有任何迹象表明

这种努力是可行的。

即便反实在论面临这种困窘 ,斯坦福特近来还是雄心勃勃地构造对科学理论成功的反实在论说明 ,

该说明要满足两个要求:一是不求助于理论的真理性 ,其次是能利用成功理论的内在属性来说明具体理

论的成功 。前者是要与实在论的说明做彻底的区分 ,后者是要与理论的选择程序所提供的说明划清界

线。他首先从斯马特关于实在论与工具主义对理论的说明之争来寻找下述问题的答案:我们如何说明

我们早就视其为假的理论的成功? 斯坦福特肯定了斯马特的分析:事实上 ,我们是通过指出(已修正过

的)托勒密本轮体系的预测多么接近于真理性的哥白尼假说 ,来说明前者的成功的。斯坦福特称这种关

系为托勒密体系对哥白尼体系的“预测相似”(predictive similarity),正是这个词代替实在论的真理 、代

替弗拉森的经验适当性充当说明的基础 。斯坦福特接着力图表明我们的说明只需要到这里就可以自然

而然地结束:如果还要追问 ,托勒密体系的预测接近于真理性的哥白尼体系的预测 ,为什么就能完成说

明的任务 ,或者问它如何完成说明的任务 ,我们就需要(而且惟一能做的)把质问者引向托勒密体系本身

的细节 ,来看其具体的预测如何可以从该理论的天文学中推测出来 ,或者送给他一个迷惑的表情 ,然后

耸耸肩一笑了之 。至于理论具有什么样的内在性质才能使其成功的进一步说明是不合适的 ,或不可能
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的。为了阻断对更多说明的要求 ,比如两体系之间的“结构相似”或“同构” ,斯坦福特指出该要求的问题

不是不存在这样的结构相似 ,而是这样的结构在说明上是空洞的:在任何重要的领域做出相似预测的两

理论之间 ,当然有某种我们能当做结构相似或同构性的东西 。斯坦福特因此认为“说明错误的托勒密假

说的成功只需要指出哥白尼假说的真理性 ,以及托勒密假说能产生足以相似于哥白尼假说的预测(在相

关的领域)这一事实”
[ 8]
(第 274页)。斯坦福特提醒我们 ,哥白尼假说的实际内容在这种说明中不起任何

作用 ,关键的是 ,相关领域只要有某种真理论就够了 ,因此哥白尼假说在这里只是充当一个真理论的稻

草人而已 ,真正需要的相似是托勒密体系的预测与同领域的真理论的预测的相似。因此 ,即便有关领域

内所有实际的理论都是错误的 ,也不妨碍我们对某假理论成功的说明 ,重要的是存在着与有关领域中待

理论化的深层机制相关的一些事实 ,并且我们的理论有时候做出的预测足以接近于那些对有关机制的

真描述做出的预测。斯坦福特据此得意地认为自己为其基本主张实质是错误的理论的成功提供了一种

“自然的策略”:“某一具体领域中 ,一种给定的假理论的成功能靠下述事实得到说明:其预测(足以)接近

于有关领域中正确的理论描述所做的预测 。”
[ 8]
(第 275 页)建构经验论与法因提供的说明都因为牵涉到

理论与世界之间的关系而遭到失败 ,为了避免这个问题 ,斯坦福特指出他提供的说明根本不需要求助于

这种关系 ,而是求助于“两理论间的预测相似关系” ,他觉得这表明为何预测相似不只是对预测成功的再

描述:“它构建了错误但成功的理论与对有关领域的真实理论描述之间的关系 ,后者清楚地说明了成功

理论的成功为何不是神秘或奇迹 ,而不要求该理论本身是真的。”
[ 8]
(第 276页)

即便我们不像追究“似真”这个定义那样去追究“预测相似” ,斯坦福特提出的替代方案也存在问题。

显然 ,他关注的是理论在预测上的成功 ,而没有注意到理论在说明上的成功 ,而且他也没有提供任何论

证表明预测相似的理论何以能组织和统一现有的大量现象 。如果他的预测相似包含了在说明上与真理

论提供的说明之间的相似 ,那么这种相似性完全可以还原成“似真性” ,因而回到了实在论的立场。

在我看来 ,只要把斯坦福特的论证摆出来就可以看出其不足或荒谬 。为什么这个小孩成绩优秀?

因为他的表现足够相似于他那天资聪颖 、勤奋刻苦的哥哥的表现。这种“表现相似”说明了该小孩的优

秀成绩。为什么他哥哥成绩优秀? 我们不需要他哥哥优秀就能说明那小孩的优秀 ,因为只要他的表现

足够类似于某个天资聪颖 、勤奋刻苦的人就行 !至于世界上是否真的存在这个人并不重要。我相信任

何平常人都不会满足于这种说明 ,我们满意的说明只有“天资聪颖 、勤奋刻苦” ,至少这暂时能充当“终极

的说明” 。而科学家不会满足于理论与可能的真理论近似 ,如果他们觉得有那么一种真理论 ,他们会通

过各种实验手段 、利用各种资源来建构出符合实在的真理论 。斯坦福特千方百计地论证他的说明并不

需要用到理论的真理性 ,不需要牵涉到理论与世界的关系 ,显然都是无力的 。即便现实中没有哪个理论

真的是真理 ,但在斯坦福特看来 ,确实存在真理 ,任何现有的理论只要在预测上与它的预测接近 ,就能说

明该理论的成功 。因此 ,斯坦福特的说明至少预设了对实在世界真实的描述 ,这是典型的实在论思想:

存在实在(至于是否独立于主体不是这里要讨论的问题),真理是指理论与该实在的符合。其次斯坦福

特求助的虽然不是理论的真理性 ,但他采取的其实是一种带欺骗性的“层级求助法” ,也就是用最表层的

说明来掩盖“终极说明” ,前者根本不是说明的自然终结点:没有人满意的那种表层说明就不是自然的 ,

而真正提供说明的却是后者:它牵涉到理论与世界关系 ,而且是对该关系的正确反映 。我很奇怪为什么

他敢光明正大地把其说明称为“反实在论的说明” 。在我看来 ,这只是一种哗众取宠的噱头罢了 ,我们完

全可以用他对那些要求进一步说明的人的态度来对待他自己的说明:耸耸肩一笑了之。

三 、对真理的界定

我认为 ,对理论成功的任何反实在论说明要么最终是同义反复 ,要么深刻一点的就是不可避免地滑

向实在论的说明 。因此 ,至少从目前来看 ,真理或似真性成了理论成功惟一可以称得上自然的“终极”说

明。无论是在科学实践还是在日常生活中 ,我们都需要真理 ,我们把我们当做真的信念作为我们的行动
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指南 ,我们诉诸于理论的真才能心安理得地接受对科学成功的说明 。但是 ,出于前面提到的原因 ,我们

需要重新对真理这个概念进行界定 ,从而更合乎历史地建立真理与科学成功之间的关系。这种界定的

起点就是看看我们日常生活中是如何使用“真理”这个概念的 ,比如一个陈述:天空是蓝的 。按照实在论

者接受塔斯基的 T 公式来对真理所做的解释:

“天空是蓝的”当且仅当天空是蓝的 。

对它的解释是 ,存在天空 ,存在蓝的颜色 ,它们都是实在的 ,不依赖于我们观察者而存在。但科学告

诉我们 ,蓝色并不存在于自然界中 ,我们产生的颜色视觉取决反射光的波长 、照明条件以及与身体有关

的因素:视网膜上吸收不同波长的三种视锥细胞 、与这些细胞相联结的神经电路 。自然界中的光线是没

有颜色的 ,因此我们的颜色视觉不是对外部实在的反映 。天空甚至不是一种真正意义上的客体 ,我们看

到客体上的“颜色”是客体表层反射的光线与我们身体相互作用造成的 ,但天空没有这样的表层 ,我们之

所以看到天空是蓝的 ,主要是因为大气层只让一定范围内的波长的光线穿过 ,而且某些光线在传播过程

中发散得比其他的更显著一些 。所以 ,根据经典的实在论 ,我们必须否认“雪是白的” 、“草是绿的” 、“山

腰上有座亭子”(山并没有腰 , “山腰”是我们的身体投射的产物 ,因此也包含主体性)这些日常的真陈述。

但真理这个概念起源于我们日常的言谈之中 ,我们用它来表示一些陈述的属性 。因此 ,如果一种关于真

理的理论说明不了它在日常中的大多数用法 ,我们惟一的选择就是抛弃这种理论。要建立新的理论 ,我

们需要考察我们把陈述当真的根据:我们为何要把“天空是蓝的”当真 ?

显然 ,从上面的分析来看 ,产生颜色的感觉需要光线 、大气等物理条件 ,但也需要我们人的主观经

验 、范畴化的活动。就物理条件来说 ,我们不是那些环境本身 ,因此要判断“天空是蓝色”这样的语句 ,我

们必须要有意识地经验那些条件 ,也就是说 ,要理解条件;主观经验 、范畴化活动也需要牵涉到我们的理

解。因此 ,要判断一个陈述是不是真理 ,我们一方面要理解陈述本身 ,另外还得理解外在的环境 ,然后把

该陈述与我们对其条件的理解相对照 ,看两者是否符合 ,如果符合就为真 ,不符合就是假。因而就如约

翰逊指出的:“在任何情况下 , `符合' 总是相对于我们对世界(或当下环境)的理解和我们对描述它的词

语的理解 。”
[ 9]
(第 203 页)据此我们暂时可以粗略地建立一种关于真理的理论:

一定条件下我们信以为真的东西符合于我们大多数人对它所描述的实在的理解 。

比如 S 在学校里 ,他既不带课 ,也不负责学生的学习生活 ,也不搞科研 ,如果在这种情况下有人说

“S是老师” ,对于大多数人的理解来说 ,这个判断就是错误的 。如果我们进行光学试验 ,出现了泊松圆

盘衍射现象 ,在光的波动学说盛行时 ,我们把光看成波的观点就是正确的。

对真理的这种定义会对我们关于科学理论的理解带来什么后果? 显然 ,在一定时期占主导地位的

科学理论必定获得科学共同体中多数人的接受。从这个意义上来说 ,我们把这些理论打上“真理”的标

签并不是一件非常冒险的事 ,这么一来 ,我们就不用顾虑“似真”这个概念带来的困难。以此为前提 ,那

么对于我们当真的理论中蕴含的理论术语 , 可行的态度就是相信它指称实在世界中真实存在的客

体———尽管理论的发展可能推翻这种信念 ,但一定时期我们只能相信一定的理论 ,如马索雷特所指出

的:“理想的完善是无法获得的 ,因此我们不得不安心于当下所有 。这促使我们回到当前的科学世界观 ,

也就是说 ,由当今科学所提供的世界观 。总之 ,我们必须采用一种`相对' 真理的概念 ,一种必定随时间

而进化的真理概念。”[ 10](第 194页)我们惟一合理的做法就是在一定的历史阶段 ,相信科学提供的知识 ,

相信其理论 ,相信其术语所指 ,毕竟“关于什么存在 ,或世界是什么样的 ,我们不可能做出比我们现今能

设计的最好世界观或最好理论体系所做出的更为理性的判断”
[ 11]

(第 14页)。

现在我们回到劳丹所列举的那些例子 ,比如医学中的体液论 ,地质学中的灾变说 ,电学中的以太理

论 ,化学中的燃素说 ,热学中的震动理论等 ,这些在历史上曾经取得成功的例子从我们现今所掌握的知

识来说 ,其核心术语都没有真实的指称 ,但从理论发展的当时来看 ,这些理论为当时的科学共同体中大

多数人接受 ,对于他们来说 ,它们可以当做真理被接受 ,他们相信它们的核心术语有真实的指称 ,因此我

们可以认为这些成功的理论具有真理性 ,真理性可以充当对它们成功的终极说明 ,尽管具有真理性的理
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论不一定就真的在历史上取得成功。这里有个问题:虽然我们在某种程度上确立了(C2),但我们似乎

无法证明(C1):如果理论近似为真 ,那么它会取得说明上的成功 。但对理论成功的说明不需要确立

(C1),因为我们的说明对象是取得成功的理论 。就如一个具有成为伟大科学家潜力的人不一定真的成

了科学家 ,具有取得成功潜力的真理论不一定能成功。
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Abstract:The “ no-miracles argument” of realism explains the success o f science on the base of

t ruth.However , whethe r under stood strict ly as “ being t ruth” o r lo osely as “ being approximate

t ruth” , t rue theo rie s have no necessary relat ion wi th the success o f science , which is demonst rated by

the histo ry of science.A naly sis show s that the explanation of the success of theo ries pro vided by anti-

realism and non-reali sm is a kind o f tauto logy , o r wil l inevitably slide into the explanation of realism.

Thus , t ruth o r approximate t ruth is the only naturally ul timate explanation of the success of theo ries.

However , acceptance of this explanation requires w e revise the t raditional defini tion of truth and take

an att itude of t rust tow ard science.

Key words:reali sm;succe ss of science;no-miracles argument;ant i-realism;t ruth
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