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[摘　要] 与王瑶 、逯钦立 、袁行霈先生的理解不同 ,陶渊明《有会而作》一诗最值得注意的

地方是提出了反传统的新观念:在生死关头 ,不包含改变社会政治文化根本立场这种无理要求

的“嗟来之食”可食 ,体现了诗人尊重人的生命 、鄙视并捐弃虚礼的思想 。这是陶渊明思想中至

今尚未被人发掘 、重视的一个亮点 。
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编注 、校注或笺注《陶渊明集》的王瑶 、逯钦立 、袁行霈等先生都认为 ,陶渊明《有会而作》一诗表达的

思想情感是 ,应该学习古代宁死也不食“嗟来之食”的“蒙袂人” ,用“君子固穷”原则和精神来战胜饥饿[ 1]

(第 114-116 页)[ 2](第 106-108 页)[ 3](第 306-310 页)。笔者却认为 , “蒙袂人”及其代表的原则 ,正是陶渊明这

首诗批判的对象 。主张尊重人的生命 ,鄙视并捐弃虚礼 ,才是它的主题。这也是陶渊明思想中至今尚未

被人发掘 、重视的一个亮点。因此 ,重新阐释这首诗 ,给出新解 ,不仅能使我们准确地理解这首诗 ,也能

深细化陶渊明思想研究。

一

《有会而作》诗前有序 。序中说 ,写这首诗时 ,诗人已是仰赖农耕收入生活的“老农” ,正遇上年岁之

灾。旧谷已经吃完 ,新谷却遥不可期 ,无法指望。前些日子差能举火 ,聊可果腹 ,近十天来已开始挨饿。

时值岁暮 ,想起“旬日以来 ,始念饥乏”的当下境遇 ,瞻望“日月尚悠 ,为患未已”的前景 ,心中涌出许多感

慨。他深切感到 , “今我不述 ,后生何闻” ,如果不把这些感慨写下来 ,子孙们 、后来者就无法知道他在忍

饥挨饿中的真实思想了。下面 ,则是十六句诗 。前八句说:

弱年逢家乏 ,老至更长饥 。菽麦实所羡 ,孰敢慕甘肥 。 如无恶饭① ,当暑厌寒衣 。岁月

将欲暮 ,如何辛苦悲 。

这八句容易理解 。它是说 ,少年时家境就不富裕 ,老来还要长期挨饿。有一碗豆麦充饥就值得羡慕了 ,

哪敢奢求美味。这真所谓饿了就没有难吃之饭 ,就像大热天厌穿相对贵重的寒衣一样自然
②
。一岁将

尽 ,我是何等悲伤。短短几句 ,写出了陶渊明久蕴心中的悲哀 ,也突出了他饥饿难耐 、但求一饱的心情。

于是 ,陶渊明想起了《礼记 ·檀弓下》关于“蒙袂人”的故事。那则故事说 ,齐国遭遇饥荒 ,黔敖在路
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边准备了食物赈济饥饿的路人 。一个用衣袖蒙着脸的饿者亦即“蒙袂人”困乏不堪 ,拖着疲惫的步伐 ,目

光茫然地走来。黔敖左手拿着食物 ,右手端起汤水说:“喂 ,来吃吧!”但蒙袂人认为这是无礼的呼唤 ,抬

起眼睛对黔敖发怒道:“我正是因为不接受侮辱性施舍 ,不吃无礼的`嗟来' 之食 ,才饿到了这种地步 !”黔

敖马上走近他 ,礼貌地请他就食。但蒙袂人坚辞不食 ,终至饿死 。曾子评论道:“微与 ,其嗟也可去 ,其谢

也可食。”意思是说 ,蒙袂人不应该这样 ,施主的呼唤不礼貌固然可以不食而去 ,但他以礼相请 ,应该返回

来就食。他批评了蒙袂人连“礼奉之食” 也不吃的偏执和乖张 ,但肯定了他宁死也不食“嗟来之食”的行

为[ 4]
(第 1314 页)。于是 ,宁死不食嗟来之食就成了深受儒家思想影响的我国古代知识分子坚守的信条 ,

甚至不无偏激 、被曾子批评过的蒙袂人也成了他们效法的榜样。

但是 ,饥肠轳轳去求食 ,必须为了“面子” 蒙着脸吗 ?因一声无礼的招呼或者说因虚荣心没有得到

满足而不惜失去生命值得吗? 陶渊明在难耐的饥饿中对这些问题自有既切身又独特的体会 。于是 ,他

对这则故事作出了与前人不同的评价:

常善粥者心 ,深念蒙袂非 。嗟来何足吝 ,徒没空自遗。

他不仅大力赞扬黔敖的善心 ,深责蒙袂人的不识好歹 ,还进一步指出 ,在生死关头 , “嗟来”之声根本不是

引起羞耻 、愤恨之情和拒食的理由 。如果因此饿死 ,绝对不是施主的责任 ,而是拒食者自己的过失 ,并且

死得毫无意义。值得注意的是 ,他既不像主张宁死也不食嗟来之食的绝大多数古人一样 ,盲目崇拜蒙袂

人 ,归罪黔敖;又不像曾子 ,仅仅指出蒙袂人连“礼奉之食” 也不吃的偏执和乖张 ,依然指责发出“嗟来”

之声的黔敖;甚至不屑于效法曾子说一句“其谢也可食 ,徒没空自遗” ,以维护曾子的权威 ,了结这桩公

案 ,而是旗帜鲜明地指出 ,黔敖即使发出了“嗟来”之声 ,也无可指责 ,因为施粥行为本质上包含了善意 ,

体现了施粥者毋庸怀疑的善心 。蒙袂人毫无意义地死去 ,根本原因在于对“嗟来” 之声有过敏和过激反

应 ,只有他自己 ,才应该承担悲剧性事件的全部责任。这就颠覆 、修正了前人的看法 。由此也可以看出 ,

陶渊明看待这一问题 ,重实质而轻形式 。黔敖施粥 ,本质上是善的 ,态度好坏 ,礼貌是否周全 ,只是形式 ,

所以必须肯定其心之“善” ;蒙袂人行乞 ,实质性目的是寻求施舍 ,获取食物 ,以图生存 ,是否受到礼遇 ,也

属形式方面。他颠倒实质与形式的主次关系 ,以受到礼遇作为接受施舍的前提 ,甚至以死相拚 ,其行为

就大“非”特“非” 。这也就是说 ,在陶渊明看来 ,生死关头 ,不仅“嗟来之食”可以吃应该吃 ,还必须以感恩

的心情去吃。因不食嗟来之食而饿死是愚蠢的 ,吃完之后 ,因施主无礼而无感恩之情也是不厚道的 。他

对施主的尊敬 ,可谓无以复加 ,宅心的仁厚 ,性格的宽容 ,也跃然纸上 ,令人敬重 。这个观点的本质则是:

生命重于虚礼! 如果视虚礼为生命 ,弃生命如敝履 ,就愚不可及 。

当然 ,熟悉古代典籍的陶渊明知道 ,到他生活的时代 ,蒙袂人已不是一个可以随便批评 、轻易否定的

人物 ,而是“君子”的楷模 ,“君子固穷”的典范 。如果说 ,曾子对他还有“微与”之责 ,孟子在《孟子 ·告子

上》中 ,就将宁死而不食“嘑尔而与之”即呵斥中所与之食的人誉为能“舍生取义”的人 ,少数能保持“义”

之本心的“贤者” 。因为在他看来 ,只有这样的人才懂得“所欲有甚于生者 ,所恶有甚于死者”的道理 ,将

卫“义”看得比生命更重要[ 4]
(第 2752 页)。汉代 ,更有将是否食“嗟来之食”作为判定君子小人之标准的

观念 。《盐铁论 ·孝养》记有这样的话:“君子重其礼 ,小人食其养 。夫嗟来而招之 ,投而与之 ,乞者由

(按:即犹)不取也。君子苟无其礼 ,虽美不食也 。”
[ 5]
(第 29 页)这就与孔子在《论语 ·卫灵公》中说过的

“君子固穷 ,小人穷斯滥矣” [ 4](第 2516 页)原则联系起来了 ,并使蒙袂人成了体现这一原则的典范 。这段

不断拔高 、美化甚至神圣化蒙袂人的历史 ,陶渊明自然熟悉。这些观念 ,也是他自己过去一贯持有的观

念。因此 ,否定蒙袂人 ,就必须否定以他为代表 、由许多圣贤肯定的原则 ,向“圣训”挑战 ,向自己过去一

贯持有的观念挑战 ,并承担“小人穷斯滥矣”的罪责 。这不能不使陶渊明感到巨大压力。但是 ,同样巨大

的饥饿压力 、生存压力 ,以及在饥饿中产生的对蒙袂人行为的深切认识 ,又使他不能放弃这一挑战 。于

是 ,他以既与“圣训”也与自己过去的观念诀别的口吻表达了最终判断 ,以结束全诗。诗的最后四句说:

斯滥岂攸志 ,固穷夙所归 。馁也已矣夫 ,在昔余多师。

这是说 ,有这种“小人穷斯滥矣”(指主张接受嗟来之食)的想法难道是我之所愿 ?像蒙袂人那样“君子固
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穷”才是我平素向往的。但实在是饿啊 ,就算了罢 ,过去我努力效法的一切 ! 意即让过去努力效法的一

切靠边站 。所谓“一切” ,当然包括蒙袂人那样的榜样和由他代表的“固穷”原则 。这也就是说 ,在决定生

死存亡的饥饿面前 ,无论是过去接受的 、为圣贤肯定的“君子固穷 ,小人穷斯滥矣”原则 ,还是过去崇拜

的 、认为代表了这一原则的蒙袂人榜样 ,统统是应该排除的障碍 ,统统应该让路。活下去 ,才是最重要

的。与该诗开头八句所表达的饥饿难耐之情联系起来 ,它的言下之意更是:既然已饿到了饥不择食的地

步 ,哪里还顾得上什么面子 ,图什么虚礼 ,更不能受“圣训”束缚 , “嗟来之食”也是应该在感恩心情中吃

的! 这样 ,他就彻底告别 、捐弃了过去信奉的一切 ,用“馁也已矣夫 ,在昔余多师”这十个字表达了看似

“无奈”实则坚定的态度 ,真实地记录了陶渊明在饥饿之中自然而然产生的思想和心理状态。也许 ,正因

为它自然 、真实 ,但既不符合传统观念 ,又突破了陶渊明本人过去的认识水平 ,所以 ,他特意在该诗序言

中说:“今我不述 ,后生何闻哉 !”使人意识到该诗所述 ,必有非同寻常者在 。不讳言难耐之饿状 ,不隐瞒

惊世之“怪论” ,正是这首诗不同凡响 、撼人心魂之处。我们对它必须刮目相看 ,特别对待 。

二

但是 ,王瑶 、逯钦立和袁行霈三先生对这首诗另有解释。关于序言和前八句 ,他们和笔者的理解相

同 ,但后八句分歧很大。王瑶先生认为“深念蒙袂非。嗟来何足吝 ,徒没空自遗”三句都是“反语” 。这意

味着 ,那三句的字面意义并不表达陶渊明的真实思想 ,他的真实思想应该反着解读:“深念蒙袂是。嗟来

应足吝 ,纵没非自遗 。”意即充分肯定蒙袂人的所作所为 ,认为他的死不应该由他自己负责 ,而应该由发

出“嗟来”之声的黔敖负责 。这就与文本字面意义也与笔者的理解完全相反 ,改变了蒙袂人在陶渊明心

目中的形象。尽管肯定蒙袂人和归罪黔敖与“常善粥者心”一句矛盾 ,但王先生不加理会 ,坚持认为陶渊

明通过对这则故事的回忆和评价 ,已下定了向蒙袂人学习的决心 。所以 ,他在为结句“在昔余多师”作注

解时说:“这句是说古时值得效法的人很多 ,蒙袂人也是其中之一 。”意在用对蒙袂人的再次肯定来说明

陶渊明最终战胜饥饿的原因。这样 ,该诗最后四句就应该理解为:“小人穷斯滥矣”难道是我之所愿 ?像

蒙袂人那样“君子固穷”才是我平素向往的 ,饿啊就算了罢 ,让它饿吧 ,因为古代像蒙袂人那样值得我效

法的人很多。在王先生看来 ,这是一首描写陶渊明坚持学习蒙袂人榜样 ,用“固穷”原则和精神战胜饥饿

的诗 。逯钦立先生的理解在主要方面与王先生相同 ,但有小异。他只承认“深念蒙袂非”一句是“反语愤

辞” ,并认为那四句一会儿称赞黔敖的善心 ,一会儿肯定蒙袂人 ,一会儿又指责蒙袂人拒食嗟来之食 ,表

现了陶渊明的“矛盾心理” 。不过 ,与王先生一样 ,他也认为陶渊明最终下的决心依然是向蒙袂人学习 ,

用“固穷”原则和精神战胜饥饿 。他在《陶渊明集》校注本所附《关于陶渊明》一文第六节中说:“陶渊明

`不食嗟来' ,却又称赞起施粥者黔敖的好心;仿效了蒙袂饥民 ,却又责备蒙袂人的拒绝救济。在表现自

己内心的矛盾上是深刻的 。”接着又说:“在长期的封建社会中 ,蒙袂人何止百千。陶渊明决心仿效这种

人物 ,所以才最后说 :̀馁也已矣夫 ,在昔余多师。' ” [ 2]
(第249 页)这充分说明 ,虽有小异 ,逯先生对该诗主

题的理解与王先生相同。袁行霈先生与王 、逯两先生最大的不同是 ,他不同意“反语”说 ,将“深念蒙袂

非”等四句均作正面表述理解 ,而且说:“此四句沉痛之极! 若非饥饿难耐 ,渊明不能为此语也;若非屡经

饥饿 ,渊明不能为此语也 。”但最终结论依然是“渊明终不肯食嗟来之食” ,并以陶渊明拒绝接受江州刺史

檀道济的馈赠一事作为这种态度的“应验” [ 3](第 310 页)。根本原因在于 ,袁先生与王 、逯两先生一样 ,将

诗的最后两句理解为:“意谓欲效法蒙袂者以及其他古代贫士 ,任凭饥饿而固穷守节 。”
[ 3]
(第 310 页)

由上可知 ,笔者与王 、逯两先生的解释不同之处是:笔者认为陶渊明对蒙袂人故事的评价是正面直

陈己见和新见 ,表达的是生死关头应食“嗟来之食”的思想。这种思想是前八句所表达的饥饿难耐之情

的自然延伸。最后四句中所谓“已矣夫”的对象则是陶渊明过去学习的榜样及其体现的“固穷”原则和精

神。王 、逯两先生却认为 ,陶对蒙袂人故事的评价绝大部分是“反语”或包含“反语”的“矛盾语” ,表达的

是使诗意“陡转”的“赞叹” 蒙袂人或自身矛盾的感情 。“已矣夫”的对象则是“馁也”本身 ,表达的是用
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“原则” 、“榜样”战胜饥饿的坚定 、自豪之情。袁先生在非“反语”说上与笔者相同 ,但在“已矣”对象为

“馁”说上却与王 、逯两先生相同。不过 ,笔者认为三先生的解释都不妥当。问题的关键是 ,“反语”说“矛

盾语”说和“`已矣'对象为饥饿”说能否成立。而笔者认为 ,仅以文本论文本 ,此三说也不能成立。

第一 ,“反语”说既使诗意晦涩 ,又缺乏说服力 。肯定那三句或其中一句是“反语” ,恐怕非经专家学

者指出 ,任何普通读者都想不到 ,此所谓非发注不能后见 ,其“晦涩”不言而喻。而且 ,王先生认定三句

“反语” ,逯先生只承认一句 ,袁先生一句也不承认 ,也证明这种解释具有相当大的随意性 ,主观性。何

况 ,为了表达肯定 、赞赏 、学习蒙袂人榜样及其体现的原则和精神这种完全 、彻底符合圣贤之教和儒家传

统的思想 ,陶渊明根本没有使用“反语”的必要 。如所周知 ,陶诗 120多首 ,除《述酒》外 ,可谓首首写得明

白如话。而《述酒》之所以写得词意曲隐 ,甚难索解 ,是因为涉及了当朝最高统治者刘裕杀害晋恭帝的故

事 ,不得不有所讳忌 。写《有会而作》 ,说那种义正辞严的话 ,陶渊明怎么可能还有畏惧? 何需隐晦 ?所

以 ,笔者不同意“反语”说 ,除非有人能证明它的必要性 、非主观性和艺术性 。逯先生的“矛盾语”说虽然

不像王先生的三句“反语”说那么生硬牵强 ,但也很费解 。除确定“深念蒙袂非”一句是“反语愤辞”具有

主观性外 ,一会儿正解 ,一会儿反解 ,也堕人于五里雾中 ,让人糊涂。

第二 ,“已矣”对象为“馁”说如要成立并能保持诗意完整 ,必须付出改变结句性质的代价。该诗结句

“在昔余多师”中的“师”字有两解。作名词用 ,指“老师” ;作动词用 ,指“效法” 。那么 ,该诗结句也只有两

种译法:“过去(或古代)我的许多老师”或者“过去我多所效法(或努力效法)的(老师或一切)” 。但无论

哪种译法 ,都说明这五个字名义上是诗中的一“句” ,实际上只是一个以名词(“老师”)或名词性结构(“效

法的”)为中心的短语 ,而不是一个完整的句子 。这就决定了它与上句的语法关系:上句必须有一个与它

内容相呼应 、结构相搭配的语言因素 ,才能使它在诗中表达出与诗意相符的意义 。笔者认为这个语言因

素就是也只能是“已矣夫” 。只有与“已矣夫”搭配 ,实际上是短语的结句才能作为完整句子中的一个成

分表达它在诗中的意义 ,才能成就“算了罢 ,过去我的许多老师”或“算了罢 ,过去我努力效法的一切”这

样一个完整的句子。如果将“已矣夫”的对象确定为“馁也” ,将使“在昔余多师”这个短语成为与上一句

没有任何联系的独立呼语 ,使它在全无巴鼻 、孤立无援中失去诗中的意义 。“饿啊就算了罢 ,让它饿吧 ,

过去我的许多老师!”或“饿啊就算了罢 ,让他饿了吧 ,过去我努力效法的一切 !”究竟意味着什么 ?读起

来不别扭吗?既然上一句表达的意思已经完足 ,诗人已下定决心让自己饥饿下去 ,还要呼唤“过去我的

许多老师”或“过去我努力效法的一切”干什么 ?岂不突兀 ,令人莫名其妙? 因此 ,笔者认为 ,为保证结尾

两句句意通畅完整 , “已矣”的对象不能是它前面的“馁” ,而应该是它后面的“在昔余多师” , “馁也已矣

夫 ,在昔余多师”应译成:“实在是饿啊 ,就算了罢 ,过去我努力效法的(一切)!”以“过去我努力效法的(一

切)”作为“算了罢”的对象 。而王先生在肯定“已矣”对象为“馁”的前提下 ,将结句译成了“古时值得(我)

效法的人很多” ,不仅将“在昔余多师”改成了“在昔堪师多” ,也将短语变成了句子。而只有将短语变成

句子 ,他才能用它说明“馁也”为什么能“已矣夫”的原因 。当然 ,也可以将结句改为“在昔余师多” 、“在昔

多余师”或“在昔有余师”等等 ,以说明 、战胜饥饿的原因 。但不管如何改 ,都必须将短语变为句子 ,否则 ,

最后两句意思就不连贯 ,难以理解 ,而这是既不忠实于文本也不允许的 。所以 ,笔者同样不同意三先生

都认同的“已矣”对象为“馁”说 。

以上三说既不成立 ,就说明三先生的解释不同程度地与文本不符 。

三

王 、逯 、袁三先生坚持上述解释的原因 ,笔者认为有两个 ,但都经不起推敲。

明显的原因是 ,三先生都认为这首诗与陶渊明拒绝接受江州刺史檀道济的馈赠一事有联系 。在注

释这首诗时 ,都提到了萧统《陶渊明传》陈述的一件事。该传说:“(陶渊明)躬耕自资 ,遂抱羸疾 。江州刺

史檀道济往候之 ,偃卧瘠馁有日矣 。道济谓曰 :̀贤者处世 ,天下无道则隐 ,有道则至 。今子生文明之世 ,
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　第 2 期 程亚林:陶渊明与“嗟来之食”

奈何自苦如此?' 对曰 :̀潜也何敢望贤 ,志不及也。' 道济馈以粱肉 ,麾而去之。”
[ 1]
(第 1 页)如所周知 ,檀

道济是南朝刘裕朝廷的官 ,任江州刺史在公元四二六年五月 。陶渊明之所以拒绝馈赠 ,是因为他忠于晋

室 ,不承认刘裕朝廷 ,不愿接受馈赠诱饵 ,不食“嗟来之食” 。三先生都将这首诗系于该年 ,逯先生认定

“诗盖为此类事而作” ,袁先生则认为该诗与该事可互相“应验” 。这样 ,它的主题是拒绝“嗟来之食”就毫

无疑义 ,曲为之说也有了根据 。但是 ,认定这首诗与该事相联系甚至为该事而发 ,我们在萧统的《传》中

和该诗的序言 、正文中都找不到根据。无论萧统还是陶渊明本人 ,都没有将那件事与这首诗联系起来。

所以 ,三先生的认定纯属武断 ,曲为之说也是先入为主的产物。笔者认为 ,如果要发掘在主题 、内容上与

那件事有联系的诗 ,倒不如选择《咏贫士七首》更合适一些。在那七首诗里 ,不仅有“好爵吾不荣 ,厚馈吾

不酬” 、“惠孙一晤叹 ,腆赠竟莫酬”等“拒赠”字句 ,还有描写家人或他人对此不理解 、自己内心也充满矛

盾的内容 ,如“知音苟不存” 、“举世无知者” 、“窃有愠见言” 、“赐也徒能辨 ,乃不见吾心” 、“年饥感仁妻 ,泣

涕向我流 ,丈夫虽有志 ,固为儿女忧”等 ,更以“何以慰吾怀 ,赖古多此贤” 、“谁云固穷难 ,邈哉此前修” 、

“朝与仁义生 ,夕死复何求” 、“贫富常交战 ,道胜无戚颜”等诗句表达了向古贤学习 ,守道不移 ,战胜饥寒

的决心。而与《有会而作》可能有联系的诗应该是《乞食》 ,因为只有排除了不食“嗟来之食”的心理障碍 ,

陶渊明才能心安理得地走向乞食之途。虽然《乞食》一诗只记载了欣逢“礼奉之食”的经历 ,但笔者相信 ,

吸取了蒙袂人乞食教训并对那件事有深刻反思的陶渊明即使遭遇“嗟来之食”也会以感恩的心情坦然吃

下去的。既然如此 ,三先生完全没有必要认定《有会而作》是为“拒赠”一事而作并曲为之说。

隐蔽的原因是 ,王 、逯两先生可能都认为这首诗赞扬黔敖而贬斥蒙袂人 ,肯定生死关头“嗟来之食”

可食 ,甚至否定圣贤之说 ,既与陶渊明一贯思想行为不合 ,又有损他的形象 ,所以 ,凡有上述内容的诗句 ,

他们都以“反语”或“矛盾语”视之 ,想方设法消解其“消极”影响 ,使它们与陶渊明一贯思想行为保持一

致。袁先生虽不同意“反语”或“矛盾语”说 ,但在肯定它们是“沉痛”语并认为那四句诗说明“渊明于灾年

长饥之后 ,对人生有不同于前之领悟” [ 3](第 307 页)之后 ,依然不顾诗意的连贯顺畅 ,回到了“固穷守节”

这一老主题上来 ,原因大概也相同 。的确 ,熟悉陶渊明“不为五斗米折腰” 、“在贫病交集中拒绝檀道济之

赠”故事和《咏贫士七首》等诗的专家学者和广大读者不会也不愿意相信他有上述思想。但白纸黑字 ,证

据俱在 ,曲为之说又于文于理不通 ,不承认 、不相信是没有道理的 。何况 ,一贯是否决定一切? 必然可否

消除偶然 ?也值得思索。既然思想行为“突变” 、“偶然”情况发生是可能的 ,我们就没有必要去否认它存

在的合理性。更重要的是 ,陶渊明否定蒙袂人 ,主张生死关头可食“嗟来之食” ,与他“不为五斗米折腰” 、

“在贫病交集中拒绝檀道济之赠”和在《咏贫士七首》等诗中高唱“君子固穷”是否真有矛盾 ?应该深入辨

析。如前所述 ,陶渊明否定蒙袂人宁死不食“嗟来之食”的行为是因为他认为蒙袂人在生死关头将“面

子” 、“虚礼”和虚荣心得到满足看得比生命更重要 ,犯了颠倒实质与形式主次关系的错误。这样来“固

穷” ,是不可取的 。而他自己的上述行为 ,决非为了“面子” 、“虚礼”和虚荣心得到满足 ,而是为了维护个

体社会政治文化根本立场亦即为“道” 而“固穷” ,二者有本质区别 。尽管“不为五斗米折腰”是意气用

事 、在“面子”“虚礼”上较劲还是包含卫一己之“道”的深层原因 ,古今人士均有议论 ,但笔者同意宋人韩

子苍的说法:“此士识时委命 ,其意固有在矣 ,岂一督邮能为之去就哉 ?躬耕乞食 ,且犹不耻 ,而耻屈于督

邮 ,必不然也。” 肯定陶渊明这一举动的根本原因在于他在官场樊笼中“既以违己交病 ,又愧役于口腹” ,

早已“不欲仕”了 [ 6]
(第 15 页), “不为五斗米折腰”不过是触发因素或借口而已。至于“在贫病交集中拒

绝檀道济之赠” ,更明显地体现了他不与刘裕朝廷合作的政治立场 。《咏贫士七首》高唱“君子固穷” ,也

是为维护个体社会政治文化根本立场而发 。所以 ,二者不仅不矛盾 ,反而突显了陶渊明层次分明的思

想:维护个体社会政治文化根本立场高于谋取功名利禄 ,高于生命;但生命高于“面子” 、“虚礼”和虚荣心

得到满足 !这正是他思想闪光之处 ,高于一般人之处 。正因为如此 ,陶渊明才能既有那些愤激行为 ,又

有韩子苍所谓“躬耕乞食 ,且犹不耻”的坦然 、磊落 ,而且毫无顾忌 、执意地为后人留下了坦陈饿中心迹的

动人诗篇 。既高标脱俗 ,又通情达理地充满了对生命 、生活的爱 。苏轼说:“陶渊明欲仕则仕 ,不以求之

为嫌;欲隐则隐 ,不以去之为高;饥则扣门而乞食 ,饱则鸡黍以迎客:古今贤之 ,贵其真也。” [ 6]
(第 15 页)
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可谓有得之言。当然 ,由于包括陶渊明自己在内的古人将宁死不食“嗟来之食”的“过情”或“不情”行为

与不为功名利禄而放弃 、背叛个体社会政治文化根本立场的合理行为都称为“君子固穷”的表现 ,并将后

一行为也比喻为“不食嗟来之食”(严格地说 ,这只是其引伸义而非本义),陶渊明在反对宁死也不食“嗟

来之食”行为时将含义丰富的“君子固穷”原则和精神一并反对掉了 ,又显示了思维不够清晰的缺点 ,并

可能引出了王 、逯 、袁三先生的误解 。这也是这首诗的缺陷 。但三先生对“深念蒙袂非”等四句的理解展

现出从“反语”说到“矛盾语”说再到正面“沉痛语”说的思维进路 ,又说明可能引出的误解也可能在细读

深思中渐次消解 ,此所谓思想愈解放 ,愈实事求是 ,理解就愈近人情 ,愈合自然也 。

总之 ,笔者认为 ,《有会而作》是一首表达陶渊明长期被忽略的前述新思想的诗 。发掘它 ,对深细化

陶渊明思想研究必有裨益 。

注　释:

①　王瑶编注本和袁行霈笺注本均作“ 如亚九饭” ,但与下句“当暑厌寒衣”搭配 ,令人难以理解 , 此据逯钦立先生校注

本改。

②　袁行霈笺注本据丁福保《陶渊明诗笺注》所引闻人 《古诗笺》说 , 认为“当暑厌寒衣”描绘了诗人暑季“无衣”可换的

窘态。但笔者认为 ,此八句重在写“老至更长饥”的饥饿情状 , 所叙是“岁云夕矣” 、“岁月欲将暮”时的情况 , 与当暑

“无衣”可换无涉。因此 ,“当暑厌寒衣”应作比喻理解 , 说明“ 如无恶饭”是十分自然的心理。
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Abstract:This paper t ries to present that the most notew o rthy contribution in the poem A

Writing Brought by the Sparkle of Thoughts w rit ten by TAO Yuanming is his anti-t radi tional idea.

He held that in an eme rgency “ fo od handed out in contempt”might be accepted unless the acceptance

included the unreasonable demands w hich required shif ting the social , polit ical and cultural essential

stand .TAO ' s idea ref lected the respect fo r life , the sco rn and the renuciation of the hypocritical

confucian e thical code.And the view stated above in this paper is quite dif ferent f rom the opinion held

by M r.WANG Yao , M r.LU Qinli and M r.YUAN Xingpei.
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