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[摘　要] 新文化运动时期 ,陈独秀提倡科学 ,批判传统 ,认为义和团是拳匪作乱 ,是迷信 、

宗教的产物 。1924年以后 ,陈独秀运用唯物史观 ,对义和团重新评价 ,充分肯定其反帝国主义

性质 。陈独秀认识转变的主要原因是 1924年兴起的废约运动。
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义和团是中国近代史上一个重大事件 ,对它的认识与评价 ,伴随着义和团的兴起就已经开始 ,毁誉

参半 ,褒贬不一 。陈独秀对义和团的认识和评价 ,在新文化运动时期和大革命时期 ,也经历了从否定到

肯定的变化。这种变化 ,不仅仅反映个人认识的变化 ,更反映着时代思潮的重大变化 。

一

新文化运动时期 ,陈独秀是一个激进的民主主义者 ,思想文化方面他“求新择优” [ 1](第 64 页),在《新

青年》揭橥的“民主”与“科学”大旗下 ,他批评“国粹派”表现出来的“民族自大狂” ,同时提倡“世界的而非

锁国的”开放精神 ,批判“浅薄的自私的国家主义和爱国主义” ,致力于思想 、文化启蒙 ,着重国民性的改

造。陈独秀在《敬告青年》中回顾甲午战争和八国联军后沉痛地指出:“居今日而言锁国闭关之策 ,匪独

力所不能 ,亦且势所不利 。”“各国制度文物 ,形式虽不必尽同 ,但不思驱其国于危亡者 ,其遵循共同原则

之精神 ,渐趋一致 ,潮流所及 ,莫之能违 。于此而执特别历史国情之说 ,以冀抗此潮流 ,是犹有锁国之精

神 ,而无世界之智识 。国民而无世界智识 ,其国将以和图存于世界之中?”一句话 , “勿尊国”而已。

他对义和团如何看待呢? 正如瞿秋白指出的 ,义和团提出“扶清灭洋”的口号 ,是一种“极迷信极反

动的思想” 。义和团运动缺点很多 ,“他们拒绝一切`洋货' ,拒绝并且反对一切科学文化” 。“他们真以为

`国家民族利益高于一切' ,`心目中只有一个中国国家和民族的需要' ,竟认满清贵族是这所谓`国家'

`民族' 的代表。”义和团这种不加区别 ,一概排斥的极端做法 ,正是陈独秀所极力反对的“浅薄的自私的

国家主义和爱国主义” 。

陈独秀在推崇科学征服自然的能动作用的同时 ,更将科学看作是一种反对“迷信”的武器。在这种

认识的指导下 ,陈独秀对宗教进行了严厉的批评
[ 2]
(第 9-10 页)。在《科学与基督教》中 ,陈独秀猛烈抨击

基督教 ,认为基督教阻碍了科学的发展 ,是人类文明进步的障碍
①
。并且“对宗教的批判 ,一开始就与对

传统文化的批判联系起来 ,因为宗教代表旧的文明 。他在对儒学的尊崇中看到一种对理性的令人生厌
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的漠视。这又为道 、佛的迷信和超自然主义所加强 。”
[ 3]
(第 61-62页)

陈独秀认为 ,造成义和团运动兴起的原因 ,第一是道教的画符咒语等迷信邪说 , “义和拳就是全社会

种种迷信种种邪说的结晶” ,第二是佛教的灵魂世界和迷信 ,第三就是孔教 ,儒 、释 、道合一的戏 ,宣传封

建迷信 ,等等。认为中国社会仍然存在这些因素 ,则“现在中国制造义和拳的原因 ,较庚子以前 ,并未丝

毫减少 ,将来的结果 ,可想而知” 。在陈独秀看来 ,这些封建迷信糟粕 ,和现代科学背道而驰。

由此可见 ,义和团盲目排外以及封建迷信 ,均是这个时期陈独秀所极力反对的 。因此 ,陈独秀严厉

批评义和团 ,甚至认为它是通向“专制的迷信的神权的黑暗道路” 。

当时“崇尚科学和理性的价值观念的人把迷信和非理性视为中国社会特有的痼疾”而加以抨击 。新

文化健将的一个共同点就是“站在西方的科学和理性的角度 ,居高临下地贬斥义和团的迷信活动”
[ 4]
(第

194 页)。不光是陈独秀 ,在整个《新青年》阵营看来 ,义和团是传统文化落后的象征 。对义和团的反思 ,

只是激起全盘反传统主义的一个历史记忆而已[ 5](第 30 页)。

二

有研究者认为 , “义和团事件到 1921-24年又再次被提及 ,时间正与另外一件今日差不多已无人知

晓的事件 ———华盛顿会议大致相同 。这时 , 《新青年》知识群体已经接受了马克思主义 ,而巴黎和会与华

盛顿会议被定性为帝国主义分赃会议。在这种视野下 ,看不到对义和团排外和愚昧的批评 ,代之而起的

是把义和团视为中国人民自发反抗帝国主义侵略的斗争”[ 5](第 30-31 页),这是不符合历史实际的。首

先 , 《新青年》群体出现分化 ,不能作为一个整体来看待 ,《新青年》编辑部成员并非都接受马克思主义 ,典

型如胡适 ,其一生始终抱定自由主义立场。其次 ,就陈独秀而言 ,在 1924 年 9月以前 ,并无有关义和团

言论。第三 ,1924年陈独秀等人重提义和团并肯定其反抗帝国主义精神 ,原因也不在于华盛顿会议 ,而

是另有原因。

陈独秀成为一个马克思主义者以后 ,没有发表对义和团看法 ,似乎可由此“遗忘” 。因为经验告诉我

们 ,被遗忘的事情总是那些被认为相对不太重要的事情 。

1923年 10月 20日 ,陈独秀发表《青年们应该怎么做 !》 ,指出:从戊戌变法以来 ,除了少数知识阶级

的青年以外 ,国人都是浑浑噩噩 ,行尸走肉般度日 。从戊戌变法以后的重大运动中 ,只有辛亥革命和“五

四运动” ,并没有提及义和团。12月 1日 ,陈独秀发表《中国国民革命与社会各阶级》 ,将甲午战败以后

30年期间中国国民革命运动分为三个阶段 , “此三十年中 ,第一期是戊戌前后的变法自强运动 ,第二期

是辛亥革命运动 ,第三期是`五四'以来学生及工人运动 。”1924年 2月 1日 ,陈独秀发表《一九二三年列

强对华之回顾》 ,文章提到庚子赔款 ,但没有提及义和团 。陈独秀这样反复申述 ,努力建构国民革命运动

历史的发展脉络 。但在此脉络中 ,并没有给义和团留出一席之地 ,表明陈独秀并未将义和团纳入国民革

命运动中 ,并不把义和团看作群众革命运动。陈独秀此时看轻甚至忽略义和团的态度 ,可想而知。

1924年 5月 31日 ,《中俄解决悬案问题大纲》签订 ,北京政府要求外交团向苏俄移交旧俄使馆 ,外

交团以《辛丑条约》为借口 ,拒绝移交。在北京政府与外交团交涉的同时 ,共产党掀起了轰轰烈烈的废约

运动 ,矛头直指外交团引为法理依据的《辛丑条约》 。长期以来 ,学界认为国人受《中俄解决悬案问题大

纲》签订的鼓舞 ,才兴起废约运动。实际上 ,与其说是受鼓舞 ,不如说是受移交使馆事件刺激而发起废约

运动 。从废约运动的要求废除《辛丑条约》并将《辛丑条约》签订之日定为“国耻日”
②
,也可以看出这次

运动 ,实际上是受移交使馆事件刺激而起。

6月底 ,著名记者邵飘萍在《京报》上发表《人类永久和平之关键安在》长文 , “纵论古今 ,横说全球” ,

批评西方列强和《辛丑条约》 。随即 ,上海《商报》发表陈布雷的文章 ,批评外国在华公使与商人 。这两篇

文字成为废约运动与反帝国主义运动兴起的重要文献 ,各地纷纷成立了各种群众团体 ,支持和推动废约

运动的深入开展 。
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7月 13日 ,国会议员胡鄂公等人发起北京反帝国主义运动大联盟成立。在共产党推动下
③
,反帝大

联盟在全国引起反响 ,天津 、济南 、上海 、杭州 、武汉等地纷纷成立分会 。8月 4日 ,国民党中央执行委员

会致电北京反帝国主义运动大联盟表示支持 。

在移交使馆事件以及废约运动激发下 ,从 1924年下半年开始 ,陈独秀对义和团的认识有一个较大

的转变。

这年 9月 3日 ,陈独秀在《向导》第 81期“九七特刊” ,发表《我们对于义和团两个错误的观念》 ,一改

以往忽视甚至贬斥态度 ,转而将义和团与辛亥革命并列 ,充分肯定义和团的历史意义。陈独秀认为 ,国

人存在两个错误观念:第一 , “憎恶义和团是野蛮的排外” 。第二 ,“以为义和团事件是少数人之罪恶 ,列

强不应因少数人之故惩罚全中国人民以巨额负担 。”陈独秀指出义和团不是野蛮的排外 ,之所以排外 ,是

因为列强对中国侵略在先 ,义和团是中国人民对列强侵略的反抗 ,是正义的反抗 。“义和团事件是中国

民族革命史上之悲壮的序幕” ,“其重要并不减于辛亥革命”。这样 ,一方面充分肯定义和团重要的历史

意义 ,同时也将义和团与辛亥革命联系起来 ,作为革命的一个重要环节 ,赋予义和团革命的正当性 。如

果说“在新文化运动时期 ,义和团事件只是一种历史记忆” [ 5](第 30页),“五四”以后到 1924年 9月 ,义和

团被“遗忘” ,那么陈独秀对义和团的态度可谓有了极大的转变。陈独秀将义和团纳入国民运动序列 ,成

为与戊戌变法 、辛亥革命和五四运动并列的四件重要事情之一。

归纳起来 ,陈独秀此时对义和团形成了几点新认识:第一 、充分肯定其抵御帝国主义侵略的反抗精

神。第二 、将义和团纳入中国民族革命解放运动中 ,作为其中重要的一环。义和团从视野之外到占据中

心 ,其意义和价值得到了充分重视 。

在同期《向导》上面彭述之 、蔡和森等人的文章 ,也充分肯定了义和团反抗帝国主义侵略的正义性 ,

以及义和团在中国国民革命史上的重要地位 ,蔡和森甚至认为辛亥革命意义反不如义和团重大。

需要指出的是 , 1924年之前 ,李大钊 、蔡和森等中国共产党重要领导人对义和团均持较低评价 。但

是 ,自 1924年 9月 ,则对义和团的评价有一个整体性地转变 ,除陈独秀外 ,蔡和森 、彭述之等共产党重要

领导人都撰文 ,肯定义和团在中国近代革命史上的进步意义 。因此 ,笔者认为 ,是 1924年的移交使馆事

件以及其引发的废约运动 ,而并非华盛顿会议 ,促成共产党人对义和团评价发生整体转变 。

1924年 9月《向导》的“九七”特刊 ,以及 1925年 9月《向导》和《中国青年》等刊物继续出的“九七特

刊” ,这些文章的评价分析 ,对以后共产党认识义和团产生了极大影响 ,成为认识 、评价义和团的基本出

发点 。1931年华岗《一九二五年至一九二七年的中国大革命史》 ,1940年杨松 、邓力群合著《中国近代史

研究大纲》 ,1945年范文澜《中国近代史》(上册)等对义和团的评价 ,基本因循 1924年的认识框架。加

之毛泽东④ 、周恩来⑤等对义和团作出了官方权威性的评价 , 1924 年共产党有关义和团认识 、评价从观

点到方法 ,新中国建立之后就成了义和团运动研究中占主流地位的历史观和研究方法 ,义和团是反帝爱

国运动这个评价成为不争之论 ,这种情况一直延续到 20世纪 70年代末。

有研究者指出 ,20世纪的中国 ,伴随着社会政治领域内共产主义变革 ,思想领域内与之对应的是历史

唯物主义地位的确立。唯物史观地引入 ,使得对中国历史进行比较激进地再解释成为可能 。换言之 ,历史

唯物主义提供了一种重新解释中国历史的方法论 。不仅如此 ,唯物史观在知识分子中流行 ,除了作为一种

方法优点外 ,还在于它与当时革命问题相关联[ 6]
(第 1-4 页)。唯物史观以经济发展作为基础来解释社会存

在以及各种上层建筑 、意识形态 、观念体系以至风俗民情 ,具有很强的理性说服力 ,于是取代了进化论那种

简单的生存竞争原则和比较空泛的社会有机体观念
[ 7]
(第 145 页)。而这种取代 ,正是通过中国共产党人具

体而现实的工作实现的。陈独秀在 1924年对义和团态度的转变 ,从某种意义上说虽然具有偶然性 ,但是

陈独秀对义和团的分析 ,却是很自觉地运用唯物史观认识中国历史与现实的一个典型范例。正是陈独秀

以及同期彭述之 、蔡和森等人的文章“运用马克思主义`经济基础决定上层建筑' 的理论和阶级斗争的理论

与分析方法研究历史 ,在中国初步建立起影响深远的辩证唯物主义历史观”
[ 8]
(第8-9页)。

何干之先生曾指出:“`现在' 一语 ,包括着目前一切社会现象 。” [ 9](第 1 页)历史研究总是带着研究者
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本身所处时代的印记 ,研究者只能根据“现实”对“过去”提出问题 ,不可避免地受到作者所处时代历史意

识 、政治环境等影响 。同时 ,作者还受到自身经历 、认知模式(对研究对象分析采用的观点 、分析方法等)

等很大制约。并且 , “并不是所有过去发生的事情都能够进入历史学研究的视野 ,只有被人们理解了的

东西才能成为历史文本。”[ 10](第 6页)研究什么历史问题 ?如何研究 ?大都是研究者与所处时代环境互

动的结果 。陈独秀在新文化运动时期和大革命时期对义和团态度的变化 ,很好地体现了这一点。

注　释:

①　张灏先生认为“五四”思想存在两歧性 ,即“就思想而言 , “五四”实在是一个矛盾的时代:表面上它是一个强调科学 ,

推崇理性的时代 ,而实际上它却是一个热血沸腾 、情绪激荡的时代 , 表面上“五四”是以西方启蒙运动主知主义为楷

模 ,而骨子里它却带有强烈的浪漫主义色彩。一方面五四知识分子诅咒宗教 ,反对偶像 , 另一方面 ,他们却极需偶像

和新年来满足他们内心的饥渴;一方面 , 他们主张面对现实 ,'研究问题',同时他们又急于找到一种主义 , 看会一给他

们一个简单而'一网打尽'的答案 , 逃避时代问题的复杂性。”这种矛盾反映到陈独秀的宗教观上 , 表现为陈独秀在

1920 年前后 ,又对宗教进行价值重估 , 肯定了宗教在净化和美化感情方面的重要性。但是这种思想只持续了很短

时间 ,随着陈独秀转变为马克思主义者 , 对宗教的批评又严厉起来。[ 美] 张灏:《重访五四:论五四思想的两歧性》 ,

《张灏自选集》 ,上海教育出版社 , 2002 年版 ,第 251-279 页。

②　在此前 ,让中国人民最感痛心的是“二十一条” , 袁世凯接受日本最后通牒的 5 月 9 日也成为“国耻纪念日” 。在 1924

年反帝国主义大联盟提议“九七国耻纪念日”以前 , 这是惟一的广为接受的“国耻日” 。直到 1924 年 6 月 , 国内反不

平等条约的目标仍是“二十一条” ,而非《辛丑条约》 。例如 1924年 5 月 1 日 , 李大钊在《这一周》中 ,仍特别提到“五

七”纪念日。(朱文通等编:《李大钊命全集》(第 4 卷), 石家庄:河北教育出版社 , 1999 年版 ,第 346 页。)6 月 9 日 , 长

沙市民六一纪念日大会 , 6 月 7 日 ,上海市民大会 ,均提反“二十一条”口号和警告 , 而不涉及《辛丑条约》 。(《长沙市

民举行六一大会》 , 《晨报》 , 1924 年 6 月 9 日 , 第 5 版。《上海市民大会将警告加藤》 ,《晨报》 , 1942 年 6 月 10 日 , 第 2

版。)这种斗争对象在一个月内的迅速转移表明 ,重新确定“九七国耻”和纪念《辛丑条约》并非自发 , 而是有意为之。

因此 , 1924年 9 月 7 日《民国日报》“觉悟”副刊发表高尔松的《纪念九七国耻》提出“九七纪念是由辛丑条约而来的” ,

谈到“九七”取代《南京条约》签订之日的八月二十九和袁世凯接受日本最后通牒的五月九日原因时候 , 认为前者“可

以使我们痛心的程度” , 比后者“深切而沉重” 。且“二十一条”是中日两国之间的事情 ,且未经国会同意 , 而《辛丑条

约》则是中国与八大强国之间的事情 , 涉及范围更广 , 约束力更大。这个解释逻辑上颇为牵强 ,事实上出未能真正点

明当时废约运动真正的所在。

③　考察各地反帝国主义运动大联盟的发起者和执行者 , 可以发现骨干分子主要是共产党员。例如湖南发起人中 , 郭

亮 ,罗学瓒 , 夏曦 ,熊亨瀚 , 萧述凡 、萧石月等人是共产党员。上海反帝国主义大联盟设在国共合办但共产党员控制

的上海大学 ,施存统 、张太雷 、蔡和森 、瞿秋白等人经常给大联盟作演讲。 杭州民起人中 , 有俞秀松 、安体诚等 ,其中

安体诚是中共上海地方兼区执行委员杭州组组长 , 杭州独立支部书记。山东反帝国主义大同盟成立宣言就是由共

产党员王尽美亲自起草 ,武汉反帝国同盟执行委员中有共产党员陈潭秋。

④　“从鸦片战争 、太平天国 、……义和团运动……直至现在的抗日战争 ,都表现了中国人民不甘屈服于帝国主义及其走

狗的顽强的反抗精神。”毛泽东:《中国革命于中国共产党》 , 《毛泽东选集》第 2 卷 ,北京:人民出版社 , 1991年 6 月 , 第

2版 , 第 632 页。

⑤　“ 100 多年来 ,中国人民受尽了帝国主义国家的侵略 、压迫 、掠夺河屠杀。中国人民在这时期里 ,不断为争取自己祖

国的自由和独立 ,英勇地进行了反对帝国主义侵略和封建主义压迫的斗争。 1900 年的义和团运动正是中国人民顽

强地反抗帝国主义侵略的表现。他们的英勇斗争是 50年后中国人民伟大胜利的奠基石之一。”周恩来:《在北京各

界欢迎德意志民主共和国政府代表大会上的讲话》 ,《人民日报》 , 1955 年 12 月 12日 。
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