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[摘　要] 美 、德两国都先后通过教育法案来促进和保障国家终身教育的开展 ,并利用公

立和私立院校为民众提供多样的终身教育服务;两国终身教育体系在资金来源 、办学机构 、管

理等及对终身教育概念的理解等方面又有明显差异。
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1919年 ,英国成人教育委员会最早提出“终身教育”(life-lo ng education), 后经林德曼(E ·

Linderman)等学者宣传 , 50年代后在欧洲成为一种教育思潮。70年代郎格朗(Leng rand)的《终身教育

引论》和埃德加 ·富尔的《学会生存》使终身教育思想得到了国际社会的热烈响应并逐渐成为各国政府

教育决策的指导原则 。美国是世界上最早推行教育和学习终身化的国家之一 ,终身教育的理论和实践

均十分丰富。而德国是一个推行教育社会化的国家 ,虽然关于终身教育的理论研究并不多 ,但终身教育

的实践却相当广泛 ,以成人为对象并为之提供学习机会的主体多种多样 ,而且内容丰富多彩。两国在终

身教育领域均取得了丰硕的成果。

一 、发展概况

美国是世界上最早推行教育和学习终身化的国家之一。由于收入的大幅增长和自由时间的增多 ,

机会平等化要求的实现 、教育制度的开放化和经济增长速度缓慢造成的竞争激烈化等因素 ,使人们有了

继续学习以进一步自我提升的需要 。自 20世纪 70年代开始 ,终身教育观念就在美国大力推行。1976

年美国在修订高等教育法时 ,增订了终身学习法 ,使终身教育的理念透过立法 、政策 、计划而获得落实。

另外 ,民主精神的贯彻也为终身教育的发展提供了支持[ 1]
(第 23-27 页)。美国通过设立终身教育专管机

构 ,利用多方资金 ,通过公立和私立的成人教育机构推行终身教育并取得了良好的效果 ,成为西方终身

教育的典范。

德国是世界上非常重视教育的国家之一 ,政府每年对教育的投资相当巨大。德国对终身教育的重

视和推动始于 1970年 ,当时德国教育审议委员会制定了“教育制度结构计划” ,明确提出终身学习是社

会 、科技与经济发展的一项关键。德国认为终身教育是人们进一步提升职业技能和社会适应能力所必

须经历的阶段。中央和地方政府合力使终身教育朝着统一 、协调和综合的方向发展 。为促进终身教育
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的发展 ,德国政府还推出带薪教育休假制度 ,对参加继续教育的人予以经济资助 ,以保障终身教育的推

广
[ 2]

(第 351-355 页)。

二 、美 、德两国终身教育现状的比较

(一)对终身教育概念的理解

终身教育早已成为世人熟知的名词 ,常被视为“成人教育” 、“继续教育” 、“社会教育”的代名词 。但

事实上 ,终身教育是个综合性的概念 ,迄今仍存在模糊性和不确定性[ 3]
(第 60-61 页)。美 、德两国对于终

身教育概念理解的侧重点具有明显的差异:美国的观点认为 ,终身教育包含人一生之中各种正式 、非正

式的学习以获取私人 、社会和专业生活的最大发展。它重视教育的整体性 ,只要能获得知识技能 ,不论

是在家庭 、学校 、社区 、工作场所 ,或通过大众传媒和其他情境 、结构 ,都是学习。终身教育的概念强调个

人一生的全面 、持续地发展 ,即终身教育应该由出生延续到死亡 ,这和“成人教育” 、“继续教育” 、“社会教

育”等的着眼点 ———从学校毕业后的一生或人生的某阶段到死亡 ,显然不同
[ 2]

(第 247-250 页)。德国传统

的终身教育观点认为 ,终身教育是指成人的扩充教育 ,主要包括成人教育和职业继续教育 。终身教育分

为狭义和广义两种 ,狭义的是指有一定连续性和有组织的教与学的活动 ,如民众高等学校和大学扩充教

育等;广义的则包括广播 、电视 、图书馆等社会教育 。终身教育是以成年人为对象的一种社会教育 ,是无

止境的并不限于某个固定年龄阶段的教育
[ 2]

(第 347-350 页)。由于他们对终身教育概念理解的不同 ,导

致了两国在终身教育实践上的差异性。

(二)终身教育的主要结构

美国终身教育的最大特点便是多元化和实用性。且其多元化和实用性完全是在自由竞争的前提条

件之下围绕着终身学习这一“市场机构”并按照“商品经济”的供需原则而运作的 。美国大学入学考试委

员会附属的“未来学习社会委员会”(Future Direction for a Learning Society , FDLS)认为 ,美国终身教

育体系的框架由五个部分组成 ,即资源的供给者(各州和地方联邦政府 、企业 、财团 、教会和宗教团体成

人学习者和家族)、调整者(联邦政府诸机构州政府诸机构基准判定机构专门的职业团体 、劳动工会 、政

治利益集团)、竞争者(正规教育机构 、其他各类教育机构)、中介者(宣传媒体 、学习顾问机构 、出版业者 、

考试机构)和需要者(成人学习者市场)[ 4](第 168-185页)。

美国终身教育结构的首要部分是资源的供给者。首先 ,终身教育多样化的实施及其推广的成功 ,在

很大程度上是因各财团的大力支持和无偿援助。其次 ,当资金和具体的学习机构相结合时 ,就需要各种

各样专门进行协调工作的中介组织来对各种学习机会进行调整 。这种组织是为了保证与鉴定教育的质

量和保障学习者能受到最适合本人需要的教育。再次 ,在资金提供给具体实施终身学习的组织之前 ,正

规与非正规的教育机构之间 ,以及同一类型组织内部也要展开竞争 ,以决定谁最有资格获得资金和学习

资源 。与此同时 ,虽然学习的机会多种多样 ,但要快速准确地提供给学习者 ,还需要一个中介机构 ,为广

大学习者提供学习情报。最后一个环节便是学习的需要者 ,即广大的成人学习者。

美国终身教育结构中另一个值得关注的特点是 ,与终身教育 、成人教育相关的立法非常多。如

1914年的史密斯 ·雷佛法案(Smith-lever Act)、1917年的史密斯休斯法案(Smith-Hughes Act)、1963

年的职业教育法(The vocational educa tion Act)、1966 年的成人教育法(The adult educat ion Act)和

1973年的综合雇佣和训练法案(The comprehensive emplo yment and training Act)等。这些法案都是

美国终身教育和成人教育发展的基础。在法案立法通过之后 ,都有相应的机构负责计划 、管理 、实施 、追

踪 ,如根据史密斯·雷佛法案建立的“合作推广服务”方案 ,由农业部负责;根据综合雇佣和训练法案设

置的方案 ,由劳工部负责 ,其下又有许多的机构配合实施[ 5](第 451-452 页)。

德国的终身教育结构比美国则显得简练和实用。首先 ,终身教育的资金来源分为政府供给和私人

赞助两个部分。私立学校的经费大部分由私人负责 ,少部分由政府辅助;公立学校的经费则由联邦 、邦 、
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乡镇三级政府全部负担。其次 ,国家教育机构在终身教育体系中扮演着宏观调控的角色:为终身教育提

供广泛的 、弹性的方针 ,使各参与终身教育的机构团体能迅速交换与满足受教育者的需要 ,并将一切措

施限定在法律的范围以内 ,保证提供经费给办理终身教育的机构[ 5]
(第 373-380 页)。而地方教育机构的

主要任务是配合国家教育机构 ,保证终身教育的顺利开展。

综上所述 ,两国的终身教育结构体系具有一些相似之处:都通过一系列的终身教育和成人教育法案

来保障终身教育的开展;利用公立和私立两类院校同时为广大学习者提供形式多样的终身教育服务;政

府机构在终身教育的推展中扮演着重要的角色。与此同时 ,又具有一定的差异性:首先在教育资金的来

源上 ,美国主要是利用各财团 、企业或私人的赞助或捐款;而德国 ,公立学院的资金全部由各级政府部门

负担 ,私立院校的部分资金也要由政府承担。这样一来 ,美国的终身教育管理机构在财政上的压力得到

了减轻 ,但同时对资金的调控作用也变弱了 ,而德国则相反 。其次 ,在美国的终身教育体系中 ,民间团

体 、社会机构 、非营利或非政府组织起到了重要的作用 。它们的参与既分担了政府的压力 ,又起到了监

督和评价的作用 ,却降低了政府的宏观控制力度。而德国的政府机构在终身教育的发展中始终处于主

导地位。德国是一个联邦制的国家 ,政府的原则是凡民营单位能够经营的地方政府绝不过问。但是在

教育领域 ,德国政府认为这是事关国家的大业 ,尽量由政府经办 。最后 ,美国的终身教育体制体现出强

烈的市场经济特色 ,自由竞争为终身教育的发展带来了生机 ,构成良性的动态循环系统 ,但同时也造成

了某些无序发展和混乱竞争。而在德国 ,由于是政府出面主持终身教育 ,控制更为严谨 、组织更加有序 ,

更符合教育本身的发展规律。

(三)实施终身教育的机构

美国和德国推行和实施终身教育的机构形式多样 ,大体可分为公立和私立两大类 。但最具有代表

性的 ,乃是美国的社区学院和德国的国民高等学校 。

社区学院是美国特有的一种新兴高等教育机构 ,可以说是终身教育理想的表率 。社区学院的出现

为成人教育 、高等教育和职业教育的结合开辟了一条新途径 。20世纪 60年代以后 ,社区学院更以其全

新和特有的面貌及功能 ,在全美迅速推广和普及。国民高等学校乃是德国终身教育的中心。它以成人

为主要对象 ,提供各种各样的学习机构 ,有力地推动了德国终身教育的发展 。详见下表:

　　　学校类型

比较项类　　　
美国社区学院 德国国民高等学校

经费来源
学生学费 、当地税收和州政府的拨款。州政府

拨款达 60%以上[ 6](第 32-35 页)。

学费 、社区补助和邦政府补助 , 三者的比例大

致相当 ,各占 30%左右比例[ 7](第 17-21 页)

课程设置

包括三类课程:职业教育课程;综合性的一般

教育课程;为转入大学后期学习的课程。 所有

的教学科目及课程与社区居民的实际密切相

关 ,包括商业 、美术 、社区服务 、建筑 、表演 、教

育等几十项[ 8](第 14-19 页)。

有 12 个主题领域:社会 、历史 、政治;教育 、心

理 、哲学;艺术;地理;数学 、自然科学和科技;

管理和商业;语言;创作技巧;家庭管理与家务

技巧;健康教育;文凭提升教育;其它课程[ 6]

(第 45-52页)。

学生构成

采用开放式入学制。 学生人数众多 , 代表了社

会各个阶层。对复员军人等学生予以特别资

助[ 9](第 12-23 页)。

女性占 60%, 25至 50 岁占 59%。 各专业都有

针对老人 、文盲 、失业者 、残障等特殊群体开设

的课程[ 10] 。

教职工构成
教职员工 80%为兼职。而且兼职教师中超过

一半为 35岁以下的年轻人[ 11] 。

教师分为全职和兼职 , 各占 50%。女性超过

60%[ 6](第 60-64 页)。

教学手段
手段多样 , 如面授 、网上学习 、观看录像 、收听

广播等[ 12](第 45-49 页)。

以传统的课堂教学为主 , 互联网教学为重要补

充 。
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　　　学校类型

比较项类　　　
美国社区学院 德国国民高等学校

教学目标

促使高等教育普及化;一切以社区为中心 , 为

社区服务;提供职业教育;为升入四年制的学

院和大学做准备。

提供公共教育文化的宽广架构 , 满足时代的需

求;为公民的职业发展服务[ 6](第 53 页)。

行政管理

由州政府主管部门统一管理 , 有的设有专门的

社区学院委员会 , 下设主管社区学院工作的主

任 ,指挥行政处 、财政处 、研究处 、规划处 、教务

处的运行 , 领导各社区学院的院长。

德国国民高等学校协会为总机构 , 下设各邦的

社区成人教育协会 , 下设一般行政部门 、财政

部门和人事部门指导各校工作。并设三个成

人教育研究中心[ 13](第 265-272 页)。

由此可见 ,两国在终身教育的核心推行机构———社区学院和国民高等学校上有许多共同之处 ,如课

程设置广泛 、面向全体需要接受教育的公民 、在课堂讲授的基础上发展多种教学手段 、有专门机构进行

行政管理等。与此同时 ,两者也体现出一定的差异:在教学目标和课程设置上 ,美国社区学院还要提供

为大学教育做准备的一些普通教育 ,而德国国民高等学校基本是瞄准成人教育和职业教育 ,更有针对

性;在教师的构成上 ,美国采用了灵活但不稳定的兼职教师作为教职工主体 ,德国是两者兼而有之 ,灵活

性与稳定性兼顾 。

三 、美 、德两国终身教育发展现状对我国构建终身教育体系的启示

美 、德两国在终身教育领域所取得的成就 ,对我国终身教育体系的构建有较大的借鉴作用 。首先 ,

美 、德两国与终身教育 、成人教育和职业教育相关的法律法规非常多 。完备的法案是两国终身教育快速

发展的基础和保证。其次 ,美 、德两国均主张办学机构多元化 ,一方面减轻政府主管部门的压力 ,另一方

面还能从多渠道筹措教育资金[ 14]
(第 339-366 页)。再次 ,美 、德两国在课程的设置上都重视职业技能和

处理实际问题能力的培养 ,使成人在不受压力之下接受教育 ,不主张文凭教育
[ 15]

(第 91-118 页)。最后 ,

两国均注意满足残障者 、失业者 、妇女 、老年人 、少数民族等特殊群体的教育需要 。注重终身教育的普遍

性 ,对社会中处于不利地位的弱势群体给予特别的照顾[ 14]
(第318 页)。在终身教育的推行过程中 ,美 、德

两国都特别注重运用互联网发展远程教育 ,通过发展成人远距离教学服务以支持终身教育的推广 。美

国国会于 1999年成立了国家网络教育委员会 ,而德国早在 1996年便开始推行“学校网络计划” [ 16]
(第

105-114 页)。

综上所述 ,由于我国的终身教育还处于起步阶段 ,相关的立法还比较缺乏。为了保证终身教育体系

长期快速有序的发展 ,我们应该尽快加强相关法规的建设。同时 ,我国还应该加大社会办学的范围 ,让

更多的非官方力量加入到终身教育体系中来 。但需要注意的是 ,政府部门仍然要发挥主导作用 ,避免多

元化带来的无序竞争和无计划发展 。此外 ,作为世界上最大的发展中国家 ,我国特殊群体的绝对数量仍

然较大。为了保证社会的和谐发展 ,终身教育应担当起教育弱势群体的重要责任。
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Abstract:Bo th America and Germany have established education act to accele rate and ensure their

life-lo ng educat ion.These tw o countries also use public and private colleges to provide various life-

long education services to thei r people.But they also have obvious di fference in funding , school-

running , managing and unde rstanding of the life-long education.
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