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[摘　要] 命题和命题显现既相互区别又相互联系。就区别说 ,命题是陈述句所表示而又

断定的事实或道理 ,是静态的思维结构或图案之中的东西 ,不直接涉及思维主体 ,命题显现则

指思维主体对命题的想象 、理解 、接受或思考 、推演的动态的思维或思想过程。就联系说 ,命题

就是命题显现的公开化 、客观化或固定化 ,命题显现则是命题的心理化 。没有命题 ,就没有相

应的命题显现;没有命题显现 ,同样没有命题 。命题与命题显现是论证知识或真理的客观性 、

批判各种主观主义 、相对主义的强有力的概念工具 。
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金岳霖的《知识论》是现代中国人写出的最见系统 、最有创建的认识论专著 ,它与同时代的任何一部

外国认识论 、科学哲学经典并不逊色多少。作为认识论专著 ,《知识论》提出并解决了许多认识论问题;

而知识的客观性 ,则是《知识论》探讨和解决的最主要的问题 ,其他问题的探讨和解决都是为解决这一问

题服务的 。命题与命题显现的区分则是为论证知识的客观性而准备的概念工具 。在怀疑 、批判甚至否

定知识的客观性几乎成为学术时髦而为知识的客观性进行辩护的声音又相对微弱的时候 ,把命题和命

题显现拿出来讨论就是极富现实针对性和理论意义的 。

在《知识论》中 ,命题和命题显现是既相互区别又相互联系的两个概念 。就不同说 ,命题或命题本身

是静态的思维结构或图案之中的东西 ,是不直接涉及思维主体的东西 ,逻辑学 ,如果严格地说 ,就是研究

这静态的思维结构中的命题之间的逻辑关系或可推演关系的。命题显现则指思维主体对命题的想象 、

理解 、接受或思考 、分析 、推演的动态的思维或思想过程 ,也可以说是呈现于主体的意识之中的 。这里先

用表格式的语言 ,把命题和命题显现作一个对照说明。命题是不直接与大脑相关的 ,命题显现则直接与

大脑相关;命题是静的 ,命题显现是动的;命题是公开的 、客观的 ,命题显现则是内隐的 、主观的;命题是

公共的 、普遍的 ,命题显现则是私的 、个别的 、特殊的;命题是逻辑学的 ,命题显现则是心理学的;命题是

无史的 ,命题显现则是有史的 。命题显现是无法交流的 ,要交流命题显现就要把显现外化 、公开化 、客观

化为命题 。《知识论》对命题的定义是:“意思内容中之肯定事实或道理者 ,或一句陈述句子之所表示而

又断定事实或道理 ,因此而为有真假的思议底内容者。”[ 1](第 831页)这个定义首先涉及命题和语句的关

系。命题和语句的关系极其复杂。一方面 ,命题不能脱离句子或者其他表示表达工具;另一方面 ,句子

又不是命题 ,因为明显有句子不表达命题 ,也有一条句子表达多个命题的情况存在。命题只是陈述句表

达的认识的内容或意义 ,如果一条陈述句表达了不同的认识意义 ,就是表达了不同命题。

只有陈述句(declarative sentence)才表示命题 ,其他种类的句子如疑问句 、祈使句 、感叹句等则不表

达命题 ,这是《知识论》明确肯定的观点 。其中的道理不难明白:疑问句祈使句感叹句没有断定事实或道
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理。进一步说 ,这里的“断定”是对事实或道理的明确而具体的肯定或否定 ,而不是可以这样也可以那样

的不确定 。从句子的角度说 ,所谓陈述句就不指具有陈述句的形式 ,而指实实在在对事实或道理有明确

而具体的陈述的句子 。举例说 ,“这是一台电脑”作为句子看 ,是符合语法规范的陈述句 ,但却不是命题 ,

只能看做具有陈述句形式的命题函项(《知识论》称为命题涵量)。理由是句子中的“这”的指示不确定因

而整个句子就没有陈述具体的事实或道理 。“X 是一台电脑”是命题函项 ,一般说来 ,大家对此没有异

议 , “这是一台电脑”也是命题函项 ,可能就存在不同意见了 ,因为很明显 ,“X”与“这”并不相同。从一个

方面说 , “X”与“这”的确不同 ,含有“X”的句子完全不确定 ,可以代入任何内容 。“这”不像“X”是完全自

由变量 , “这”的内涵是确定的 ,含有“这”的命题只能代入说者听者可以通过手指目视而确定的内容 。但

含有“X”与“这”的命题也有相同的地方 ,即不代入具体的内容 ,就都是不确定的 ,因而没有明确断定某

个事实或道理 ,因此都不表达命题 ,因而都只能看做命题函项。命题函项只有代入具体内容之后才是命

题。在自然语言中 ,这类命题函项是很多的 ,含有“我”“你”“他”“这”“那”“今天”“明天”“本周”“后年”等

等之类的词的陈述句表示的都是命题函项。只有代入具体内容后 ,它们才表达具体而确定的认识内容 ,

才是命题 。只是在特定的语境中 ,这类指示词的所指读者听者都明白 ,即代入几乎是无意识地完成的 ,

有些人就把含有指示词的句子也作为命题看待了 。其实它们是命题函项。

称为命题函项的特殊陈述句 ,也可以解释成一条句子在不同时地表达了不同命题。自然 ,一条句子

表达不同命题的情形非常多 ,不限于含有指示词的特殊命题函项这一种 ,如“四海之内皆兄弟” ,在古代

和今天明显就表达不同的命题 。但是 ,含有指示词的特殊命题函项可以看成是一条句子表达不同命题

的情况。无论把含有指示词的特殊命题函项看成哪种情形 ,都说明命题与语句是不同的。把命题与表

达命题的句子区别开 ,把句子的认识内容与非认识的意义区别开 ,是保证同一命题不因不同时地不同语

境而不同 ,从而保证命题确定而客观 、知识确定而客观 、真理确定而客观的必要条件 。西方一些分析哲

学家为解决自然语言中的指示词的问题 、歧义句的问题而设计的种种方案 ,在我看来 ,都不如金岳霖的

这个方案简洁而合理 。从大的方面说 ,西方哲学家的主要问题是把句子的语言学意义与句子表达的认

识意义混同了 ,进一步把句子的语言学意义 、句子表达的认识意义与命题的真 、真的证明证实混合在一

起。最后基本都因某些语句的语言学意义的不确定性或歧义性而否定了命题的确定性客观性真性 、认

识或知识的确定性客观性真性 。这样的思路和结论就是错误的和不能接受的。

命题是陈述句之所表示而又断定事实或道理因而是有真假的认识内容 ,这就排除了听者读者因语

言文字而引起的想象的 、寄托的 、社会历史的 、宗教文化的 、道德情感的等等方面的意义。一般说来 ,语

句表达和刺激的意义是多样而丰富的 ,从大的方面说 ,有认识意义与非认识意义的不同。表达命题的陈

述句与表达情感的感叹句或者比喻等等相比 ,想象的 、艺术的 、情感的意义可能少一点 ,但也不能说陈述

句完全没有非认识的意义 。有些人就在物理学定律或数学推演那里获得了与欣赏米开朗其罗的作品相

同的审美感受[ 2]
(第 76页)。即使像 2+2=4之类的简单的数学语句 ,不同的人从中获得的非认识的意

义也可能完全不同。金岳霖认为 ,这些由语言文字想象或联想而获得的意义与命题无关。想象的意义

是语言符号与处于具体的社会历史条件下的人共同作用的结果 ,因而想象的意义是与社会历史相关的 ,

因人而异的 ,命题则是陈述句陈述的认识意义 ,与语言符号 、与人不直接相关 。读者听者想象的如果是

语句的认识意义 ,那想象的也只是命题显现而不是命题本身 ,因为命题是不直接出现于大脑之中的 。而

且 ,想象或理解的认识意义也因人而异 、因时地而异 、因社会文化而异 ,而命题却是确定的 、稳定的与不

变的 。无论从哪种意义上说 ,命题都与人或能思维的大脑没有关系。

在讨论《知识论》对命题与语句的关系的处理的时候 , 《知识论》认为字词句有样型(ty pe)和凭借

(token)的不同的观点应当引起注意 。《知识论》认为 ,语言中的字词句都既有样型又有凭借 。凭借与样

型的不同用具体例子可以简明而准确地表示出来 。以“中” 、“中”为例 , 就样型说 ,是一个“中”字 ,就凭

借说 ,是两个“中”字 。说《知识论》70余万字 ,就指凭借 ,说《康熙字典》收字 47035字则指样型。字词有

样型和凭借的区别 ,句子也有 。“雪是白的” 、“雪是白的”就样型说 ,是一个句子 ,就凭借说 ,是两个句子。
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字词句都有意义 , “句子底意义是意思或命题”
[ 1]
(第 806 页)。如此说来 ,表示命题的是句子的样型还是

句子的凭借? 《知识论》认为:直接表示命题的是句子样型 ,而间接表示命题的是句子凭借。也可以说 ,

句子样型表示命题 ,句子凭借表示句子样型。所以 ,句子凭借间接表示命题 。但间接表示并不表示凭借

不重要。没有凭借 ,语言文字无法发挥功能。虽如此 ,直接表示命题的仍然是句子样型。直接表示命题

的是句子样型 ,就保证了一条句子不因不同的读音不同的书写而有所不同 ,这也是保证句子的认识意义

的确定性 、同一性 ,命题的确定性 、同一性或不变性的必要条件。

就命题与语句说 ,命题不因句子凭借不同而不同 ,同一句子样型可以表达命题也可以不表达命题 ,

可以表达一个命题也可以表达多个命题 ,但每一条句子样型表达的每一个命题都是确定的 、客观的 、稳

定的和不变的 ,不因凭借的不同而不同 ,不因对凭借甚至样型的不同理解或想象的不同而不同 。

上文提到对命题的思议与想象 ,这就涉及到人或能思维的大脑 。人与命题的关系也是讨论命题与

命题显现的不同需要认真处理的问题 。《知识论》认为 ,命题是陈述句断定的事实或道理 ,因而与人无

关 ,与大脑无关 。进入大脑之中的 ,例如大脑对命题的思考 、判断 、分析 、计算 、推演等则是命题显现 。命

题就是公的 、共的 、普遍的 、客观的 。而命题显现则是私的 、特殊的 、主观的 ,因为不同的人对同一命题的

思考 、判断 、分析 、计算 、推演等可以是不同的 ,甚至同一个人对同一命题的思考 、判断 、分析 、计算 、推演

等也可以是不同的 ,但一个命题不因这些不同而不同 ,因而是公共的 、客观的 、稳定的 。

在《知识论》中 ,金岳霖主张所与即呈现或官觉经验也是公共的和客观的 ,而且所与的客观是所谓知

识的来源的客观 ,也就是说 ,没有所与的客观 ,至少知识的客观就大打折扣 。但这里所说的客观的命题

与客观的所与是不一样的 。客观的所与只是独立于官觉类中的任何一个个体 ,但却依赖于官觉类 。没

有官觉类 ,就没有客观的所与 ,不同的官觉类有不同的官觉 ,而如果它们是同一官觉类之所共 ,那就都是

客观的了 。命题则不同 ,命题一方面与个体无关 ,即不依赖于不同的人所做的不同理解 ,命题还与官觉

类 、知识类无关 。“假如有 A ,B ,C , D……知识类 ,他们各自有的意念 、概念 、意思 、命题及所研究的对象 ,

是独立于各知识类的 。命题是这种内容之一 ,当然也是独立于各知识类的 。”[ 1](第 853 页)或者说 ,各知

识类有公或共的命题 ,有公或共的事或理 ,有公或共的知识 ,有公或共的自然律 。人不仅知鱼之乐 ,而且

知鱼所逃不掉的自然律 ,而且鱼也知道它所逃不掉的自然律 ,否则鱼就不能在它的环境中生存 。

用概括的语言来说 ,客观的命题比客观的所与具有更大的普适性。如果说客观的所与还是相对于

官觉类的 ,是有对的 ,因而是相对的 ,那么 ,命题的客观则对所有的知识类都一样因而可以说是无对的 ,

所以命题的客观就是绝对的 ,是完全彻底地稳定和不变的。命题显现则是因人而异因时地而变化的 ,是

相对的不确定的和富于变化的 。命题与命题显现就完全区别开来了 。

这里还要补充说明:命题与命题显现的区别不同于语言与心理的区别 。大家都知道 ,维也纳学派谨

守弗雷格的主张 ,把心理与语言相对 ,认心理为主观的 ,语言为客观的 。弗雷格 、维也纳学派以及其他哲

学家有时又把语句或陈述与命题不加区别 ,语言是客观的 ,命题也是客观的 。认为命题为客观的这个结

论是不错的 ,但得出这个结论的前提或理由 ———语言文字是客观的则是《知识论》所不同意的。《知识

论》认为 ,语言文字尽管系乎唇舌 ,形诸笔墨 ,但它们同时也是听觉或视觉上的呈现或所与 ,也就是说 ,声

音模式或文字符号只有进入大脑或意识之中 ,才能成为语言文字 。进入大脑或意识之中的声音或符号

不一定就成为语言文字 ,但不进入意识之中的声音或符号则肯定不是语言文字 。所以 ,不能把语言说成

是与心理相对而与物质实在一样的客观 。声音和笔墨本身是物质性的实在 ,但声音和笔墨本身不是语

言文字。如果说语言也有客观性 ,那也是以官觉为基础的 。只有“官觉所与有客观性 ,语言才能有客观

性 ,它有客观性 ,才能成为交通工具”[ 1](第 224页)。可见 ,如果语言有客观性 ,这个客观性也是由官觉的

客观性 、意识的客观性来保证的 ,或者说语言的客观性是不能脱离大脑的 。因而把语言和心理相对 ,称

一个为客观的一个为主观的就没有根据了。语言与心理的区别不是客观与主观的区别 ,但命题与命题

显现的区别却是客观与主观的区别 。所以 ,命题与命题显现的不同就至少不完全是语言与心理的不同。

将命题与命题显现区别开来 ,就意味着把命题的真假与对命题的真假的断定或者证明证实区别开
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来。命题的真假是命题或者命题本身可能具有的一种性质。《知识论》把真假“视为关系质” , “此关系

质 ,是命题与它所断定的对象底关系所给予命题的。”
[ 1]
(第 899 页)命题是客观的稳定的不变的 ,真假也

是客观的稳定的不变的 ,而且没有程度的不同 。而断定一命题的真假或者证明证实一命题则是另外一

回事 。“断定一命题之为真或假 ,是有理由的 ,有根据的 ,或有标准的 ,然而这不就是该命题底真或假。

其所以如此者 ,因为所说的理由 ,根据 ,及标准 ,都是文化背景所供给的 ,而我们这里所说的文化背景 ,有

时地底限制。所谓理由根据 ,及标准 ,都是对于断定命题之为真或假而说的 ,不是对于命题底真或假而

说的。命题底真假没有时地底限制 ,而断定命题底真假有时地底限制 。” [ 1](第 862 页)因而命题的真假也

可以说是绝对的 、无条件的和没有程度的 ,而对命题的真假的断定或者证明证实则是相对的 、有条件和

有程度的 。西方的经验论者 、相对论者所说的确证 、为真的概率等都只能指对命题的真假的断定或者证

明证实 ,而不能指命题的真假 ,命题的真假是没有程度的 、不变的 。马克思主义哲学所说的绝对真理应

当包括命题或理论的真是没有程度的 、绝对的和不变的这个含义[ 3](第 230 页),只有这样才能真正与各

种主观主义和相对主义划清界线。

将命题和命题显现区别开来 ,这是从道理上说的。区分了命题与命题显现之后可以解决许多理论

问题 。但是 ,就认识的实际情况来说 ,命题和命题显现是密切联系的甚至是不能分割开的 。在一般情况

下 ,没有命题 ,就没有相应地命题显现。例如 ,没有牛顿定律 ,自然谈不上对牛顿定律的理解 、接受或者

想象 。没有命题显现 ,同样没有命题 ,因为命题在某种程度上就可以说是命题显现的外化或客观化 。这

后一句话是我说的 ,金岳霖未必赞同。金岳霖认为:命题不必有命题显现 ,比如“孔子是周朝人”之类的

命题 ,在孔子诞生之前 ,就是存在的 ,就是真的 。但在孔子诞生之前 ,这类命题没有命题显现 ,即没有在

人们的思议中出现
[ 1]
(第 904 页)。这就割断了命题与命题显现之间的一个方面的联系。

命题和命题显现的区分有重要的理论意义 ,逻辑学就是研究命题之间的逻辑关系的。就动的思维

过程说 ,思维完全可以不遵守所谓逻辑规则。一个人完全可以东想西想 、左想右想甚至胡乱思想 ,在思

考或分析一个命题的时候完全可以想与这个命题无关的任何其他事情或道理 ,对一个命题的理解完全

可以与其他任何人的理解不同 。所以 ,如果不在理论上区别命题和命题显现 ,逻辑学就是不可能的 。

命题和命题显现的区分 ,可以为命题的客观性 、知识或真理的客观性辩护。在西方 ,随着逻辑经验

主义的衰落 ,对知识的客观性的否定逐渐成为潮流 。解释学在反对主客体二元分裂的口号下不仅否定

了物质和意识的对立 ,也否定了认识对象与认识的区别 、艺术作品与欣赏者的区别 、命题与命题显现的

区别 。艺术就是艺术作品在欣赏者那里刺激起的经验 ,历史就是历史作品刺激历史学家的所谓“效果历

史” ,真理就是命题对理解它的人所呈现出来的东西 。一切都只是经验 、经验之流。我们经验之外事物

是什么样子 ,历史的本来面貌如何 ,命题本身是不是真的等等之类的问题都是没有任何意义的 。我们有

什么样的理解 ,真理就是什么 ,正如凡·高的农鞋 。一切都是不确定的 、相对的和主观的 。

实用主义或新实用主义者也极力鼓吹相对主义 ,反对客观真理。他们把真理归结为命题的真 ,把命

题的真等同于真的证明证实 ,把证明证实与句子的意义联系起来 。句子的意义是约定的和变化的 ,证明

证实也是不确定的 ,命题的真就是约定的 、不确定的和变化的 ,因而客观不变的真理就不存在了 。罗蒂

举例论证:像“爱情是惟一的法律”或“地球围绕太阳转”之类的命题 ,就现在的情况看 ,一般会把它们理

解为比喻 ,这类说法才是可以接受的。如果从字面意义上看 ,从认识论意义上看 ,它们就是假的 。但在

100年或 1000年以后 ,“这些句子可以候选成为字面真理了。在此期间 ,我们重新编织了自己的信念 ,

给这些真理腾出地盘 。这个过程与改变用于这些句子中的语词的意义以使句子变得字面上为真的过程

是不可区分的。”[ 4](第 29 页)罗蒂的意思很清楚 ,有些句子现在不是真的 ,但今后可能变成真的。句子为

什么会由假变真呢? 很明显是句子的意义变了。因为句子的真假离不开句子的意义 ,而句子的意义“既

不是柏拉图的本质 ,又不是胡塞尔的心智 ,而是习惯用法的模式”
[ 4]
(第 29 页),是约定的结果 ,历史的产

物或“语言学角色”。句子的意义随社会历史文化的变化而变化 ,句子的真假随社会历史文化的变化而

变化 ,真假本身也随历史文化的变化而变化。可见 ,不存在客观主义者所说的客观的绝对不变的真理 ,
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只有相对于社会的 、相对于种族的 、相对于历史的真理。真理与艺术 、宗教等一样 ,只是一个隐喻 ,只是

隐喻的本义化并不断创造新的隐喻的过程
[ 5]
(第 27-28 页)。所以 ,真理就是创造。

命题与命题显现这对概念为批判新实用主义以及其他相对主义提供了武器。针对罗蒂等人的论

证 ,我们可以说:第一 ,现在这个句子表达的是一个命题 ,而等到未来 ,意义变了 ,这个变化的意义如果是

认识的意义 ,那就是表达另一个命题了 ,就像“这是一台电脑” 、“四海之内皆兄弟”在不同时地表示不同

的命题一样。不同的命题有的真有的假并没有表明命题本身是变化的 、真假是变化的 。第二 ,所谓“重

新编织自己的信念” ,或者指提出了新的命题或者指原来认为某些命题是真的现在认为是假的 ,或者指

原来认为是假的现在认为是真的。提出新命题肯定不是改变了原命题以及原命题的真假(命题与命题

的真假都是不能改变的),原来认为某些命题是真的现在认为是假的或者原来认为是假的现在认为是真

的 ,这种情况明显只是对命题的证明证实的变化而不是命题的真假本身有什么变化 。可见 ,命题与命题

显现的确为批判各种相对主义主观主义提供了有用的概念工具 。

不必隐瞒 , 《知识论》对命题与命题显现的论述也有我不能理解的 ,例如 ,说命题可以完全独立于命

题显现我就不理解。在我看来 ,命题毫无疑问与客观物质实在是不同的 ,也与客观规律不同。命题根本

不是某种开天辟地以来就直接存在的 、始终如一的东西[ 6]
(第 76 页)(尽管客观物质实在有些也是工业和

社会的产物 ,但这并不意味着客观实在与命题就是一样的),世界上原本没有认识 ,没有命题 ,只因有了

人或者其他能认识的生物才有了认识 ,有了命题。命题是认识的结果 ,是人脑或其他生物的认识器官的

认识的客观化 ,也可以说是命题显现的外化 、公开化 、客观化 。从其最初的来源看 ,命题就是大脑的直接

产物 。本文不同意实在论者所宣扬的没有主体的认识论 ,没有大脑的认识论 ,把命题和理论(可以理解

为命题结构或命题系统)看成是与客观物质实在 、与大脑或心理活动完全平行独立的实在 ,一个独立的

第三世界 。即使是逻辑学 ,脱离了人脑 ,事实上也是没有办法研究的。但命题一旦形成之后 ,或者公开

化客观化之后 ,它就是静态的思维了 ,它就是铁的刚的硬的(这只是一个比喻),不随不同的个体对它的

不同态度不同理解而变化 ,不随表达命题的语言符号的不同而不同(通过不同的符号或同一符号表达不

同的命题明显是另外一回事)。即使是命题的最初的认识者提出者也不能修改它消灭它 ,除非提出新的

命题 。因此 ,命题是不直接与大脑相关的。但从最初的来源看 ,命题就是大脑的产物 ,命题显现的固定

化。金岳霖在《知识论》中似乎有把命题与客观的理等同起来的嫌疑(理在《知识论》甚至整个金岳霖哲

学中都占有特殊而重要的地位 ,需要专门研究),理或规律是客观的 ,完全与人无关的 ,命题也就与人无

关。《知识论》把命题以及命题的真看做某种开天辟地以来就直接存在的并且始终如一的东西 ,是完全

与大脑没有任何关系的 ,这不仅与认识的实际情况不符合 ,与唯物主义反映论不符合 ,也与《知识论》认

为所与是知识的材料的经验主义立场不大协调 ,还与比如说命题不能脱离句子或者其他表示表达工具

之类的关于命题的论述不协调 。因此 ,视命题为完全与大脑无关的客观存在之类的东西的观点就是本

文不能接受的。本文认为 ,命题就是命题显现的客观化 ,从其源头说 ,就是大脑的产物 ,认识的结果 。但

命题显现一旦客观化为命题之后 ,它就是稳定的和不变的 ,不能被修改或消灭。但这样的说法是否像解

释学以及其他相对主义所说的那样 ,只重视作者而忽视了读者接受者 ,因而对读者接受者不公 ,因而产

生话语霸权或者教条主义 ?

本文并不认为认识或知识一旦获得之后就是绝对正确而不需要或不能修改的 ,也不认为今人后人

除了正确理解接受前人提出的命题之外一无作为 。今人后人完全可以修改甚至推翻古人提出的命题 ,

但这是以承认并正确接受古人的命题为前提的 ,否则就不能修改或推翻古人的命题 。而且 ,所谓修改推

翻古人的命题就是提出新的命题 ,古人的命题并非因此就不存在了。被推翻了的命题也仍然是命题 ,与

从前没有任何不同。任何人都可以把被修改过的命题与原命题进行对照。例如“所有天鹅都是白的”这

个命题在今天当被认为是推翻了 ,但这其实就等于提出了“有天鹅不是白”的这个命题 ,而“所有天鹅都

是白的”这个命题仍然存在于我们的命题系统之中 ,而且没有 、也不可能发生任何变化 ,这个命题在今天

与它被提出来的时候仍然是一样的 ,而且今后也永远不会有变化 ,它最多是被人忘记 ,即在一定时地没
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有命题显现。但是 ,这里根本不存在产生话语霸权或者教条主义的危险。或者说 ,话语霸权的产生或教

条主义的存在不是承认命题的客观性稳定性真理的客观性不变性的必然结果。因为今人后人比起古人

来提出新命题的途径要多得多也自由得多 ,他们除了可以完全自由地面对新的实践新的经验而提出新

命题之外 ,还可以通过修改完善或者推翻古人的命题而提出新命题。随着认识或科学的发展 ,我们获得

的命题或理论越来越多 ,可供人们修改完善或者推翻的命题或理论也就越来越多 ,提出新命题的可能的

空间也越来越大 ,提出的新命题事实上也会越来越多。这至少是认识加速发展的一个原因。可见 ,承认

命题以及命题的真的不变性不仅不会导致霸权主义 、教条主义 ,而且还可以在合理解释知识或真理的客

观性的同时 ,合理解释科学文化的积累 、传承这样的事实 。如果像解释学哲学等学说那样 ,认为一切都

是经验之流 ,一切都只是过去与现在 、一个“我”与任何别一个“我”的问答逻辑或视界融合 ,不仅交流理

解不可能而且知识的客观性也不存在了 ,知识的积累文化的传承也就是问题了 ,因为解释学认为 ,没有

我们的参与 ,传统就不存在。解释学哲学 、新实用主义打着反对想象中的教条主义或者话语霸权的旗

号 ,一路杀伐 ,结果是否定了科学文化中的许多基本的信念如真理 、客观性等。这是不能接受的。

本文的基本看法是 ,命题与命题显现依然是活着的并且是有旺盛生命力的概念工具 ,如果我们对其

略加打磨 ,就是论证知识或真理的客观性的强有力的武器 ,就是批判各种主观主义 、相对主义的强有力

的武器。
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Abstract:Proposit ion and i ts representation in m ind is di fferentiated f rom each other as well as

interrelated to each o ther.Propo sitio n is the fact or theo ry stated by declarat ive sentences , and it

e xists in static thoughts devoid of relations to subjects.T he representation of proposit ion is the

thought process in w hich the subject t ries to imag ine , understand , accept o r analy ze the proposit ion.

There is no representat ion of proposi tion if w ithout proposi tion and vice ve rsa.Proposi tion and i ts

representat ion in mind is a very well-argued conceptual inst rument to justi fy the objectivity of

know ledge or t ruth and to criticize subjectivism and relativism.

Key words:proposit ion;proposi tion' s representation in mind;know ledge;objectivi ty

544


