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[摘　要] 17—18世纪荷英国际经济地位出现变换 ,这在一定程度上与两国商业资本不

同特点有关 。荷兰商业资本具有“生产成本外部化”的特点 ,而英国商业资本具有“生产成本内

部化”特点 ,它们不同的特点又源自两国商业资本处于不同的发展阶段 。在不同发展阶段商业

资本的特性是不一样的 ,这是荷英两国在近代转型时期不同命运的深层次原因之一 。
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17世纪中期 ,荷兰是西欧经济世界的领导者 ,控制着西欧商业体系;然而到 18世纪 ,英国取代荷兰成

为西欧霸主 ,不仅控制了西欧商业体系 ,而且还控制了西欧生产体系。在一个多世纪之内 ,英国与荷兰在

世界经济体系中的地位出现了如此不同的变换 ,其个中原因 ,学术界进行了多方面的比较分析 ,不过一般

偏重于两国自然资源不同 ,政府活动能力不同等比较。然而笔者认为 ,还有必要对两国商业资本进行比

较。因为 ,这一时期是商业资本主义时期 ,商业资本在社会经济部门占据主导地位 ,它们关乎着国家未来

发展 ,而商业资本的不同特点对两国未来发展会有不同的作用。所以 ,在分析荷英国际地位变换的原因之

时 ,有必要对两国商业资本进行比较分析 ,以期更深层次地理解之所以会有如此不同的变换 。

一

海外扩张与殖民是西欧资本原始积累的重要源泉 ,而商业资本是西欧海外扩张与殖民中的先锋。

荷兰是紧接着葡萄牙 、西班牙之后 ,向外扩张的西欧强国 。在东方 ,荷兰商业资本所抢占的殖民地

一般来说都是一些贸易环境比较好的地区 ,在那些地区基本上已经形成良好的商品货币关系 ,不用把过

多的流动资金变为固定资金 ,即不用进行一些“生产性投资” ,只要商人手中有大量的白银 ,就能获得所

要的商品 。工业革命前 ,在东西方国际交易中东方只对西方的白银感兴趣 ,白银成为西方打开东方贸易

的敲门砖 。而 17世纪的荷兰是“欧洲贵金属仓库” ,其商人手中控制着大量白银 ,这是荷兰在东方商业

贸易中所具有的比较优势 。相较英国商人而言 ,荷兰商人能够比较容易地抢在其竞争对手前面 ,利用制

造商对白银日益增加的需求 ,用现金提前支付的办法 ,低价获得商品供应 。因此 ,充裕白银使得荷兰商

人在东方贸易中比英国商人更容易地获得当地的商品 ,不给后者留下充足的贸易空间 ,这一点在南洋群

岛 ,尤其是在香料群岛上表现得更为明显。荷兰运用雄厚的白银存储优势 ,在 17世纪大半时间里 ,独占

着欧洲与东方之间香料贸易。英国多次想破坏荷兰对香料的垄断地位 ,但都于事无补 ,对比自己建立还

晚的荷兰东印度公司只能望其项背 。强大的“白银攻势”让荷兰商业资本在东方打败了葡萄牙 ,进而排

挤英国商业资本 ,使得英国东印度公司在 17世纪大部分时间里 ,被荷兰东印度公司遏制而没有多少经
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济成效。荷兰商业资本用“白银攻势”控制着亚洲殖民地。

相较于荷兰来说 ,英国海外殖民时间大致上要迟一点。英国所抢占的殖民地 ,大体上都是一些经济

环境不太好的地区。在东方 ,英国挤不进荷兰所占据的香料群岛 ,在美洲 ,只有西印度群岛和北美洲的

一些地方英国还能插手。而西印度 ,北美洲相较于南美洲来说 ,土地生产前景差 ,这些地区不仅没有丰

富的白银与黄金可以开采 ,而且几乎没有商品经济关系的存在。“在 1700年以前 ,它已在美洲占领了十

三处殖民地;但是 ,除去这块面积广阔而荒芜的 ,其当时的重要性尚不及一个最小香料岛的地区。”[ 1](第

74 页)英国商业资本要想在殖民地站稳脚跟 ,把西欧列强仅剩的殖民地纳入自己的商业体系中 ,一切都

得靠自己资金的投入 ,来构建商品货币关系网络 ,以便站住脚跟 ,发展壮大 。

英国商业资本正是这样做的 ,它们组织殖民地公司 ,依靠团体的力量 ,对殖民地进行“生产性的开

发” ,如在殖民地进行修建基础设施 ,投资种植园或工场等一些生产性经营活动。在弗吉尼亚公司集资

200 000镑中 ,英国商人投资 106 000镑以上 。在马萨诸塞公司筹集 5 500镑中 ,商人投入了 3 800镑 ,

爱尔兰公司筹集了 100 000镑 ,商人投入了 73 500镑
[ 2]
(第 111 页)。除了集体投资种植园之外 ,商业资

本个体对殖民地的投资也是非常积极。如伦敦银行界的巴克利家族 ,格拉斯哥豪斯家族在殖民地拥有

众多的种植园。在美洲种植园里英国商人格莱斯顿 、贝里等购买了数千名奴隶为自己创造剩余价值。

格拉斯哥的商人麦克道尔“在西印度有富庶的田庄 ,在海上有他的货船 ,这些货船满载着蔗糖和酒源源

不断地开回英国”
[ 3]
(第 265 页)。英国商业资本在美洲经营着自己的殖民地。

由上可见 ,在海外殖民中 ,荷兰商业资本与英国商业资本有着各自不同的特点。荷兰商业资本的运

作是商业资本主义时期的“生产成本外部化”战略 ,这种战略就是把生产活动尽量让其它国家或地区承

担 ,自己较少介入 ,凭借自己手中充裕的贵金属货币 ,充当国际中间商 ,主要从事转运贸易 ,把一个地区

的商品运到另一地区 ,其商人仅仅是国际商贩而已;而英国商业资本在海外殖民中逐渐推行的是“生产

成本内部化” [ 4](第 211 页)战略 ,在诸多原因下英国商业资本大多或直接或间接地投入生产中 ,不少商业

资本家还亲自组织生产活动 ,把美洲殖民地当成事业来经营 。

荷兰商业资本“生产成本外部化”经营战略曾一度在亚洲运行地很成功 ,然而在美洲却很失败 。英

国商业资本“生产成本内部化”经营战略虽一时在亚洲所取成就不大 ,但在美洲却相当成功 ,把美洲殖民

地培育成英国资本主义发展中不可或缺的原料市场 ,成为英国新的经济增长点 。

荷兰商业资本也曾利用自己丰富的流动资金来控制美洲贸易 ,但是事与愿违 。1621年成立的荷兰西

印度公司 ,在美洲所取得的成绩远不如东印度公司 ,且在其经营中很快就出现了困窘 ,虽经 1674年重新调

整 ,该公司非但没有给荷兰带来想象中利益 ,后来反而遭到英国美洲商人殖民公司的排挤 ,直至破产。

荷兰在美洲失败的直接原因是当时美洲大部分地区 ,还没有荷兰实施“白银攻势”的商品货币经济

环境的存在。美洲大部分地区的商品货币关系网络 ,还需要荷兰商业资本自己去创建 。倘若要创建新

的商品货币关系 ,就必须投入资金 ,对美洲殖民地进行“生产性开发” ,组织移民 ,在殖民地创办种植园 ,

设立工场 ,加强商业贸易所必要的基础设施建设等活动 。但是 ,这对于在世界商业贸易中本来就占据巨

大优势地位且手中握有大量流动资本的荷兰商人来说 ,好象没有必要这么做。这么做既要花资金 ,又花

时间与精力 ,那是一种长期的 ,变数很大的资本投入 ,资金回报难料 ,资本的安全指数也很低。美洲扩张

中这种需要 ,是与荷兰商业资本长期的经营习惯与投资逻辑是相违背的 ,所以它们不太愿意在美洲殖民

地上投资 。

荷英两国商业资本在美洲不同经营特点 ,使得两国在美洲殖民地有着不同的未来 。以荷兰西印度

公司为代表的没有生产基础的商业资本公司 ,虽能逞一时之快 ,但在国际贸易环境变化之时就有如浮萍

一样 ,飘来飘去 ,相当脆弱 。而英国商业资本公司在殖民地经营几年 ,或几十年之后 ,由小做大 ,由生产

到销售 ,一条龙的经营根深蒂固之后 ,那么荷兰商业公司就再也不容易插足进来 ,英国商业资本就可以

独享殖民地的果实了 。所以 ,荷兰商业资本根本不是深深扎根于殖民地的英国商业资本的对手 ,必然处

于下风。荷兰商业资本在北美殖民贸易点新阿姆斯特丹沦为英国的新约克郡 —纽约 ,就是一例 。偏爱
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转运贸易的传统商业习惯是荷兰商业资本在美洲扩张与殖民中不太成功的重要原因 。虽然荷兰商业资

本在亚洲曾一度很成功 ,但是 ,不愿投资殖民地的特性 ,渐渐使其海外扩张后劲不足 ,荷兰商业资本先前

在亚洲创立的商业殖民帝国渐失于英国商业资本之手 ,亚洲逐渐成为英国商业资本的天下了 。

无庸置疑 ,商业资本海外扩张与殖民在一定程度上促进了荷兰国内纺织业 ,造船业以及其它制造业

的发展 ,但是荷兰生产行业总体说来后劲不足 。一方面是荷兰国内自然资源缺乏 ,国土资源不足 ,如煤

铁缺少;另一方面是荷兰海外商业贸易“生产成本外部化”的战略。这种战略从长远来看不能从外部给

予国内生产行业特别是制造业强劲发展的压力与动力 。如果本国或殖民地哪种商品奇缺 ,或销路好 ,荷

兰商业资本就运用手中充足货币这一优势 ,在全世界范围内调拨这样的商品 ,然后 ,贩运到需要这一商

品的地区 ,不用在国内投资设厂生产该项商品 ,来满足国内外市场的需求。商业资本这种战略使得荷兰

海外市场与国内生产部门严重脱节 ,不能催生新部门或新技术的产生 ,长此以往 ,荷兰国内生产发展缺

乏强有力的后劲 ,尤其是那些面向出口的制造业在 18世纪不可避免地出现衰退 。例如 ,荷兰莱顿的布

匹生产量 1700年是 25 000匹 ,到 18世纪 30年代末每年只有 8 000匹 。印花厂从 1700年的 80家 ,到

1770年时只有 21家 , 1796年仅剩 12家。繁盛一时的丝绸工业也衰弱了[ 5]
(第 999 页)。荷兰从布匹出

口国变成了布匹消费大国 ,18世纪末荷兰国内需 200万布匹 ,只有 20%由国内提供 ,其余则均靠进口所

填补
[ 6]
(第 421 页)。

然而 ,英国商业资本海外扩张与殖民对其国内生产发展有着不可替代的促进作用 。随着英国海外

市场的扩大 ,海外市场的需求超过了英国国内的生产力水平 ,而英国商业资本却没有荷兰商业资本那样

充裕的货币资金 ,在全世界范围内任意调拨所需商品。在这种状况下 ,英国商业资本只能更多地投入生

产 ,在近代转型时期 ,英国不少进行海外扩张的商业资本家 ,积极投入国内生产。例如 ,18世纪从事西

印度贸易英国商人威廉·麦尔士 ,在布里斯托尔开办了大型糖厂 。另一个西印度有名的贸易商人塞缪

尔·陶切特 ,在兰开夏郡开办纺织场。商人乔纳斯 ·博尔德既从事西印度贸易 ,在利物浦又开办了炼糖

厂[ 3](第 268 页)。商业资本在生产的投入中逐渐转化为生产资本 ,促进了英国资本主义进一步发展 。不

仅如此 ,值得注意的是 ,英国商业资本海外扩张还促进了国内生产技术改进 ,例如 ,英国米德兰的制钉

业 ,就是为了满足殖民地对钉子日益增大的需求量 ,企业主发明了轧钢机和切割机 ,从而增加了钉子的

产量 。引发 18世纪英国工业革命的纺织业 ,在生产技术上所进行一系列的改进 ,其最原始的动力就是

来自于应对海外市场需求的压力。“正是这种商业的扩张才使工业变革成为不可避免的。”
[ 1]
(第 42 页)

压力就是动力 ,英国商业资本海外市场扩大 ,极大地加速了国内生产技术的改进 ,促进英国经济发展。

这一点可从 18世纪英国海关输出记录看出:1700年英国商品输出吨数是 31万多吨 ,1751年是 66万多

吨 ,而 1785年则高达 105万多吨[ 1](第 76页)。

可以说 ,荷兰商业资本“生产成本外部化” 战略与英国商业资本“生产成本内部化”战略 ,不仅仅只

体现在它们海外扩张与殖民上 ,在其国内也有同样的表现 。荷兰商业资本在有着雄厚生产基础的英国

商业资本面前逐渐丧失优势地位。

二

“生产成本外部化”战略与“生产成本内部化”战略 ,可以说是两国商业资本各自基本特点 ,对两国未

来发展有着怎样的影响?

在探讨两国商业资本不同影响之前 ,先了解一下它们所共处的时代背景 。西欧近代转型时期是商

业资本主义时期 ,转运贸易在经济生活中是压倒一切的 ,是那一时期的高利润行业 ,用布罗代尔的话说:

货栈兴旺 ,一切都兴旺
[ 7]
(第 260 页)。荷兰商业资本就是控制了世界转运贸易而成为西欧商业霸主的。

转运贸易是商业资本主义的主要内容 ,其实质就是“生产成本外部化” ,因此荷兰商业资本所具有的特点

是与即将要衰落的旧商业资本主义的时代精神是相符的。然而西欧近代经济转型时期也是商业资本主
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义向工业资本主义的过渡时期 ,在这一时期商业资本的主导性即将被工业资本所取代。时代在变 ,经济

的主旋律也在变 ,转运贸易将逐渐失去主宰性 ,经济部门的高利润行业即将由制造业所取代 ,制造业将

是工业资本主义时代的主要内容 ,其实质就是“生产成本内部化” ,因此英国商业资本所具有的特点是与

即将到来的新时代精神是一致的。荷英商业资本不同特点是与不同时代精神相吻合 ,新时代即将要战

胜旧时代 ,因此 ,英国商业资本战胜荷兰商业资本将是一种历史的必然。但历史如何走向这种必然的?

荷兰商业资本偏爱转运贸易 ,实行“生产成本外部化”战略。让别的生产国来承担生产成本 ,靠对商

业和一般经济都不发达的共同体的产品交换起中介作用 ,靠对多个生产国家进行剥削而来的 。“生产成

本外部化”战略曾造就了荷兰商业资本的成功 ,但是当重工主义浪潮兴起 ,生产国同时也是消费国之间

有能力直接接触 、直接交易时 ,靠转运贸易而繁荣的荷兰商业资本贸易空间就会逐渐减少。英国 、法国

等新兴国家经济民族化情绪复苏 ,它们不容许别人染指自己的国内外市场 ,对荷兰商业资本筑起一道道

贸易壁垒 。同时 17—18世纪形形色色的重商主义四处传播 ,其它国家在世界范围内压缩荷兰商业资本

活动空间 ,荷兰商业体系再也无法继续生存下去。于是 ,荷兰商业资本的转运贸易主动权从优势逐渐转

化为劣势 ,“生产成本外部化”战略逐渐成为荷兰商业资本进一步发展的阻力。

英国商业资本偏爱生产或制造业 ,实行“生产成本内部化”战略。在殖民地投资 ,把那里变为母国的

原料产地 ,为母国源源不断地提供原料 ,在国内投资工场手工业 ,把本国变为世界工场 ,为海外殖民地提

供商品 ,这种良性互动 ,比较幸运地催生了英国大工业的到来。“生产成本内部化”战略是英国商业资本

在经济形势不利的景况下 ,发展生产改变现状的一种具有重要历史意义的战略。虽说在工业革命前夕

制造业仍是经济中“灰姑娘” ,但是在工业资本替代商业资本的主导地位过程中 ,制造业很快就要从“灰

姑娘”变成“白天鹅”了 ,在国际经济竞争中越来越发挥自己的作用了。“商业的统治权现在也是和大工

业的各种条件的或大或小的优势结合在一起的。”[ 8](第 372 页)因此 ,这种生产性投资战略不仅逐渐改变

了英国经济所面临的劣势 ,而且还是英国打败荷兰的重要砝码。“生产成本内部化”战略是英国经济持

续强劲发展的动力。

三

同是商业资本 ,为什么在荷兰逐渐变成阻力 ,而在英国却逐渐变成动力 ?商业资本决然不同的影响

是否与两国商业资本本身处在不同的发展阶段有关? 相较而言 ,荷兰商业资本比英国商业资本成熟的

时间早 ,这就是说 ,在英国大批商业资本上升时期 ,而荷兰大批商业资本已走向成熟 ,是大商业资本 。荷

兰大商业资本与英国新兴商业资本 ,是商业资本的不同发展阶段 ,在不同发展阶段 ,商业资本的特性是

不一样的 。

荷兰大商业资本不同于英国新兴商业资本 ,它们更在乎资本的安全性 。它们一代一代地积累 ,才有

如此雄厚的财富 。对于商业资本家的后代来说 ,增加家族财富是其次 ,守住家族财富才是第一要务 ,因

此对正在改变的经济环境 ,他们的反应往往比新兴商人更为谨慎 。这是大商业资本渐趋保守性的一种

表现 。在资本安全有保障的前提下 ,大商业资本对资本利润的预期值又远远大于新兴商业资本 。在工

业革命发生及其产生巨大的社会推动力之前 ,商业利润一般要比制造业高 。“相比之下 ,扩展手工业企

业或开创新的制造业 ,不仅利润较低 ,而且风险较大。在商业资本主义时期 ,由于技术等方面原因 ,制造

业利率仍然比较低。”
[ 9]
(第 217页)虽然在近代西欧转型时期制造业在国家经济综合竞争中所占的分量

逐渐加重 ,但其利润相对来说还是比较低的。同时大商业资本更喜好流动性 。阿锐基说:“假如资本主

义机构看不到他们的选择自由有增大的可能性 ,或者这种可能性难以彻底实现的话 ,资本往往转向更加

灵活的投资形式 ,尤其是转向它的货币形式。”换句话说 ,资本主义机构“喜好”流动性 ,往往让现金周转

中的大部分保持流动状态
[ 4]
(第 6页)。综合以上几点可以看出 ,大商业资本是不太愿意投资生产行业 ,

不愿让过多的流动资金变为固定资金 ,而转运贸易的“生产外部化”战略的实质体现了大商业资本这种
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特性 。

从历史唯物主义来看 ,大商业资本只要有条件 ,就会争取占据社会经济制高点 ,追逐高额利润 。而

转运贸易是那一时期的高利润行业 ,所以荷兰商业资本占据了西欧国际转运贸易中心位置 ,偏爱充当中

间商的角色 ,把低利润的行业 ,如制造业让其它地区如英国等去承担 ,自己掌控高利润行业 ,这是大商业

资本的资本本性使然 ,也是当时社会经济的主旋律 。然而近代西欧正处在一个转型时期 ,社会经济的主

旋律在变化着 ,控制国际转运贸易中心的思想逐渐落伍了 ,而掌控世界生产即将成为新时代竞争的主旋

律 ,荷兰商业资本所关注的转运贸易在经济转型过程中即将由主流变成末流。

面对新的经济发展大潮 ,荷兰商业资本表现得迟缓与僵化 ,没能作出相应的改变 ,还是坚持以转运

贸易为主 ,不太愿意投资生产行业 。这是已发迹的大商业资本在那一转型时期惯常的表现。物理学原

理告诉我们:任何运动的物体都有惯性 ,物体越大 ,其惯性就越大 ,其方向的改变相对来说就困难一些 ,

“船大难掉头” ,改变旧有的运动模式 ,对大商业资本来说要痛苦一些 。所以 ,它们在新形势下 ,没能像新

兴商业资本那样灵活地转变职能 ,投入到新的生产中去 ,它们这种独立发展是与“社会的一般经济发展

成反比例的” [ 8](第 366 页)。于是大商业资本占主导的荷兰在新一轮竞争中便沉寂下去。这也是大商业

资本占主导地位的国家在近代转型时期为什么衰落的普遍原因 。

相较而言 ,新兴商业资本没有大商业资本那么多的顾虑 ,对利润的回报 ,哪怕是大商业资本不屑一

顾的小利润 ,它们都非常热心地去争取 。“船小好掉头” ,新兴商业资本往往能够更灵活地把握经济环境

的变化 ,顺应经济发展的潮流 ,迅速地改变自己的投资方向。“没有哪一种资本比商业资本更容易改变

自己的用途 ,更容易改变自己的职能了”[ 8](第 314 页),这对新兴商业资本来说一种中肯的客观评价 。新

兴商业资本在职能转型过程中比较容易一些 。在商业利润竞争激烈 ,或商业利润有所下降 ,再加上制造

业有利可图的时候 ,新兴商业资本会毫无顾虑地转向制造业 ,从而在无形中转化工业资本 。

英国商业资本的表现正是如此 ,英国商业资本在近代早期海外竞争中 ,是处于下风的 ,既没有比荷

兰商业资本更多的货币金银 ,也没有占据有利经济地形 ,在它们上升过程中 ,它们没有经济实力与荷兰

商业资本一争高低 ,不可能完全把资本的自我扩张放在国际转运贸易上 ,因为在这一领域荷兰商业资本

没有留出多少利润空间 ,然而 ,“没有静止不动的资本主义”[ 1 0](第 464 页)。不管是在什么情况下 ,资本总

是要找到合适的方式伸展拳脚的。何况是处在上升时期的英国商业资本 ,对资本回报的期望值较小 ,只

要有利润都会去争取 。在制造业上还有利润 ,而且利润还在上升的情况下 ,英国商业资本会更多地投入

到包括制造业在内生产行业。故英国商业资本的这种更愿意投资生产 ,投资制造业的特性 ,是新兴商业

资本在不利的经济环境中灵活性的表现 ,而且它们这种职能转型逐渐与社会经济发展方向一致。

不仅如此 ,在新兴商业资本上升过程中 ,它们对社会经济发展往往具有巨大推动作用。投资生产行业

是英国商业资本在当时比较恶劣的经济环境中所作出的明智应对 ,而这日益与新时代大工业的精神相一

致 ,商业资本在投资制造业的过程中转化为工业资本 ,加快了英国朝着大工业生产方向发展的步伐 ,从量

变质变 ,工业革命终于在英国爆发。所以 ,新兴商业资本在上升过程中极大地推动着英国从商业资本主义

向工业资本主义转变。这是新兴商业资本占主导地位的国家在近代转型时期兴起的一般原因。

商业资本不一样的特性是造成荷兰与英国未来有着不同发展前景的深层次原因之一 。新兴商业资

本是英国向大工业转型的重要推动力 ,而大商业资本是荷兰迈向现代化的重大阻力 ,因而西欧率先跨入

现代化门槛是英国 ,而不是荷兰 ,尽管荷兰曾经是强者 ,英国曾经是弱者 ,但两国商业资本在这个重要转

折关头的不同表现极大地影响了两国的未来 。

从某种程度上说 ,英国商业资本与荷兰商业资本分别代表着新 、旧商业资本的不同特性 ,在西欧近

代转型时期 ,一国的商业资本是处于下坡路 ,还是上坡路 ,对一国未来经济发展有很重要的影响 。商业

资本主义时期 ,商业资本主宰着社会经济部门 ,但西欧社会经济正在向工业资本主义转型 ,商业资本也

被迫进行职能转型 ,如果一国大量的商业资本正在走下坡路 ,或拘泥于商业 ,或从商业上撤资转为生息

资本等 ,那么这个国家往往不能尽快转型 ,在下一轮的竞争中成为落伍者;如果一国大量的商业资本正
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在走上坡路 ,商业资本投资生产 ,转化为产业资本 ,那么这个国家往往会成功转型 ,成为新一轮竞争中的

弄潮者。前者如荷兰商业资本 ,后者如英国商业资本。因此 ,学术界就商业资本对西欧经济的影响是促

进还是阻碍 ,不能笼统而论 ,应该具体分析说明。
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Abstract:In the t ransfo rmation period of the modern age , the status of the international economy

had changed betw een Dutch and Bri tain , which w as to a cer tain ex tent wi th the different pe rfo rmance s

of the commercial capi tal.Dutch commercial capi tal had adhered to the “ production co st

e xternalization” , while Brit ish commercial capital had g radually practiced “ production co st

internalizat ion” .So they had a di fferent economic ef fects , but this w as because they were at the

dif ferent stag es of the commercial capital , and they had di fferent denti ties.This is one of the deep-

seated reasons that they had the different fates.

Key words:commercial capi tal;production cost externalization;production co st internalization
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