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[摘　要] 中国新诗接受象征主义纯诗论 ,没有沿着审美 —超验的路线展开 ,而是沿着审

美—体验的路线展开 ,接受瓦雷里的相关主张 ,并且结合自身的历史发展进行选择演绎和变异

转化 。从引进译介到理论阐发 ,再到新诗创作和批评实践的呼应 ,现实契机和东方因子逐渐使

西方“纯诗”不断中国化 ,最终剥离和泛化象征主义原义获得新生 。
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“纯诗”是象征主义的一个重要范畴 。1920年 ,瓦雷里在为柳西恩 ·法布尔(Lucian Fabre)的诗集

《女神底诞生》(Connaissance de la dé esse)所写的前言中 ,提出“纯诗”(La Poé sie Pure)概念 。此前 ,马

拉美论述“绝对的诗”与“人类语言”或“纯粹的语言”等问题时实际上也论及纯诗问题 。瓦雷里的“纯诗”

理论 ,提出了一个诗歌本体论的命题:诗的特质是什么 ?他沿袭马拉美的思路 ,认为诗歌之纯粹是自觉

和特意地创造一种使语言像音乐那样自足存在 ,绝对的澄明 。瓦雷里向往音乐奇妙的力量 ,认为音乐的

纯粹性和感染力能使人达到艺术最高享受 ,但诗歌在音乐面前“感觉着自己的孱弱和而衰颓了” , “诗人

们底财富与袭产 ,似乎未曾这样确切地感受威胁” 。“纯诗”实际上追求把诗和其他非诗的东西分开 ,消

除一切遮蔽而孑然独立 , “从音乐中重新获取诗人们本有的一切” 。瓦雷里把“纯诗”的追求追溯到

爱伦 ·坡和波德莱尔 ,指出爱伦·坡开创了“象化学般的对于纯诗底制作” ,而波德莱尔是“第一个感受

音乐底影响”的诗人
[ 1]
(第 222-224 页)。瓦雷里的《诗》

[ 1]
(第 6-18 页)论述诗歌以文字作为媒质创造艺术的

复杂艰难和特别:文字是一种粗糙杂乱的工具 ,循习惯而演进 ,依风俗为奴隶 ,文字兼有意义和音乐性两

种特质 ,但皆迷离不定 ,诗人不得不俯就这种普通流行的实用工具 ,来作特殊的非实用的事业。而音乐

家用音乐为创造艺术的工具 ,是精美 、澄明 、纯粹的 ,可以用物理学的原理分析声音 ,研究音律 ,音乐的创

造和发展获得独立和开阔的空间。由此 ,瓦雷里论述了诗歌和散文的分别 。诗追求音乐样纯粹的语言 ,

散文则是追求语义的明白;诗的对称垂摆回击在语义和音乐的出发点上 ,而散文由语义趋向意旨。诗不

像散文那样去描写或叙述种种事件以构造一种真实的幻象 ,它直达我们身心全体 ,以音节激动我们筋肉

的组织 ,舒放我们语言的本能 ,唤起人生最高的一致与和谐。瓦雷里打了一个生动的比喻:就形式和意

义的关系而言 ,诗歌与散文的区别好比跳舞和走路 ,跳舞的意义在于动作本身 ,而走路的目的在于行为

所指向的目的地 。1922年至 1923年冬 ,瓦雷里作了一系列演讲 ,进一步修正和阐发“纯诗”理论 ,后来

还认为不提“纯诗” ,而用“绝对的诗”的说法也许更正确[ 2]
(第 67 页)。
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围绕着“纯诗”问题 ,当时还引起一场争论 。白瑞蒙神父(Abbé Bremond)在法兰西学院作过“纯诗”

的演讲 ,与瓦雷里高标“文字的音乐调子”的纯诗论不同 ,白瑞蒙神父强调诗的神秘本质 , “纯诗”是借着

文字的魔力给予或实施传达一种玄秘或半玄秘的境界[ 1]
(第 197 页)。白瑞蒙也追求诗歌的音乐性 ,但认

为诗是最隐秘的灵魂之吹奏者;诗歌是祈祷 ,是一种咒语和魔法 。白瑞蒙著有《纯诗》和《祈祷与诗歌》两

本论著 ,阐述他的纯诗论 。持灵感说的象征派诗人克洛代尔致函白瑞蒙 ,赞同白氏的纯诗论的观点 ,认

为白瑞蒙用“纯诗”解释了诗歌神灵感召的微妙意义[ 2]
(第 52-56 页)。

瓦雷里和白瑞蒙的纯诗论实际强调的都是诗歌的本体自足和超然 ,只不过瓦雷里的音乐性追求和

对诗与散文的区别侧重语言和诗艺本身探讨 ,而白瑞蒙的神秘本质论侧重的是审美方式和超验性诗学

观问题。象征主义的纯诗论对西方现代诗歌观念的建立有很大影响。中国新诗引入纯诗论 ,没有沿着

审美 ———超验的路线展开 ,而是沿着审美———体验的路线展开 ,接受瓦雷里的相关主张 ,并且结合新诗

自身的历史发展进行选择和演绎 ,其原因是瓦雷里纯诗论涉及的音乐性追求 、审美价值关注和对散文化

的警惕 ,这些都与中国新诗发展中出现的问题紧密相关 ,引入纯诗论符合中国新诗发展的内在要求 ,是

诗学的自律 ,并且西方象征主义的“纯诗”追求蕴涵东方因子 ,能在中国传统诗学中找到某些依据。而白

瑞蒙的神秘超验论在中国缺少接受的现实契机和相应的诗学传统 ,东方因子对主体的选择产生制约作

用 ,甚至滋生“抵抗性” 。

象征主义纯诗论有着独特而复杂的内涵 ,追求音乐样纯粹的语言是其要义。当时的中国论者对象

征主义纯诗论 ,特别是关于音乐性的特殊而复杂含义有较深入的理解 。吕天石认为 ,象征主义作为一种

追求神经刺激艺术和表达刹那间的情调 ,并不致力于反映对象的外形和内容的整合 ,因为象征主义的

“象征”不像古时的象征 ,一定有形式和内容两个要素 ,象征主义的外形即是内容 。从审美方式来看 ,象

征诗和音乐是一致的 。音乐直接刺激神经 ,音波的高低 ,马上就现出一种情调来 。吕天石分析说 ,象征

主义诗人认为情调是不可捉摸的 ,以言语传达出复杂微妙的情调是不可能的 ,非由音乐所给予神经的震

动不可。也就是说 ,诗人直接用言语记录触动情调之音律。象征主义追求诗歌的音乐性 ,是追求诗歌言

语像音乐那样直接感动人的功能 ,这是一种纯粹的艺术 , “所以到了极端 ,就是词句全不成意义 ,只要音

律能传达出情调 ,已经是诗” [ 2](第 155 页)。吕天石进一步分析象征派诗歌关于音和色的追求 ,认为象征

主义追求神经艺术 ,这个刺激愈强锐愈好 ,所以不得不注重色彩或音律的感觉。可惜 ,吕天石只是作纯

客观的学理介绍 —他是在一本欧洲文学史著作中作如是论述的 ,他的理论“洞见”没有立足中国新诗实

践 ,转化为强大的“生产力” 。

而初期白话新诗诞生 ,就有不少有识之士关注“纯诗”问题。“五四”诗歌革命倡导“诗体大解放” ,一

方面使诗歌突破旧诗藩篱获得新生;另一方面 , “作诗如作文”的主张在提供自由创作空间和可能的同

时 ,遮蔽和忽略了新诗本体的意义和艺术品格 ,造成诗的驳杂不纯。1920年 ,李思纯针对早期新诗的平

实 、幼稚和粗糙 ,提出创造“深博美妙复杂的新诗”的诗美理想;田汉强调诗歌语言的音乐性追求 ,说诗歌

和音乐“同属人类内部活动之音律的表出 ,而音乐以声音之暗示 suggest 而独立 ,诗歌以言语之表象

symbo lize而独立” 。李 、田当时都致力于象征主义的译介 ,所论受到象征主义的启发 。1921年至 1922

年发生的关于诗是唯善唯真还是唯美的争论 ,孕育着纯诗的观念。俞平伯的《诗底进化的还原论》重诗

之善的社会效用 、诗之真的写实性 ,轻视诗的艺术性和个人性。康白情 、杨振声 、梁实秋等提出与俞平伯

不同的看法。周作人的《诗的效用》对俞平伯“好诗底效用是能深刻地感多数人向善”的观念提出质疑 ,

倡导“为诗而诗”的唯美诗学。周作人由“进化的人道主义”转为历史循环和人生虚无论者 ,文学上则从

为人生的启蒙—写实主义转变为为艺术的唯美—象征主义 。此期他倾心译介象征主义诗作 ,并积极支

持李金发的象征主义诗歌创作 ,直接催生中国初期象征诗派 。李思纯 、田汉 、周作人等的唯美诗学 ,是就

初期白话新诗流弊作出的反思 ,西方象征主义的纯诗理论是他们借鉴参考的资源 ,但他们的论述只是蕴

含和体现“纯诗”诗学思想 ,尚未明确提出具体的纯诗理论。

正式提出“纯诗”主张的是穆木天。穆木天留学日本 ,接受法国象征主义 ,不仅创作象征诗 ,而且潜
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心研究象征主义诗学理论 。他在东京帝国大学用法文写就的毕业论文《阿尔贝·莎曼的诗歌》 ,深入探

讨了法国象征主义诗人莎曼(A lbert Samain)所受影响和创作个性。1926年 ,穆木天发表中国象征诗学

重要文献《谭诗》 ,急切呼唤“纯粹的诗歌” :

我们要求的是纯粹的诗歌(The pure poet ry),我们要住的是诗的世界 ,我们要求诗与散文

清楚的分界 ,我们要求纯粹的诗的 Inspi ration 。

王独清也是纯诗论的积极倡导者 ,他的《再谭诗》认为:“要治中国现在文坛审美薄弱和创作粗糙的

弊病 ,我觉得有倡的必要 。”

穆木天 、王独清的纯诗理论 ,源自法国象征主义:文中直接引述许多象征主义诗人诗作和理论 , “纯

粹的诗歌” 具体论及的诗歌音乐性追求 , 暗示性和朦胧性特征 , 色 、音的契合或 “交响”

(Correspondance),潜意识反映等 ,都是直接取自象征主义诗学 。但穆木天 、王独清等的纯诗论和象征

主义的纯诗论还是有差异 。

首先 ,二者虽然都强调诗的自足性和与散文的区别 ,但历史语境和意义指向不一。穆木天 、王独清

的纯粹的诗 ,主要的还是对胡适“作诗如作文”主张给新诗带来的“罪过”的反思和批判。穆木天认为 ,胡

适是中国新诗运动的罪人 ,他的新诗理论是“给散文的思想穿上韵文的衣裳” ,结果产出不伦不类的东

西。因此 ,穆木天 、王独清倡导纯诗论是“现实的需要” 。而瓦雷里等象征主义的纯诗是从诗歌本体论角

度 ,回答诗歌本质问题提出的 。在象征主义者那里 ,纯诗是诗歌的“无能”写作产生的向往 ———诗歌无法

像音乐那样纯粹 、澄明。纯诗是一种理想 ,瓦雷里明确指出 , “象完全的`真空' 与绝对的`零' 一样 ,那些

理想是不能达到的 ,甚至于除了继续不断的努力以外 ,还不能接近的。”那么 ,提出纯诗的意义何在呢?

瓦雷里说 ,“我们最终的纯粹的艺术 ,是要求着那些怀抱有这些理想的人们长期的与严肃的锻炼 ,以至于

求作诗人的自然的欢欣完全吸收在工作里 ,只剩余着一种决不自满的骄傲 。” [ 1](第 234 页)所以 ,象征主

义诗人提出“纯诗” ,虽然也比较过诗歌和散文的区别 ,但并不是针对诗歌创作的倾向或弊端进行规范 ,

而是立足诗歌本质和诗歌理想追求 。

第二 ,他们都强调诗歌音乐性 ,但内涵有别。穆木天 、王独清所谓的音乐性 ,主要是形式论 。穆木天

要求纯诗在形式上是“一个有统一性有持续性的时空间的律动” ,认为“诗是数学的而又是音乐的东西”;

王独清想学习法国象征派诗 , “把`色' (Couleur)与`音' (Musique)放在文字中” ,认为“音乐是最能起那

种使人一瞥间忘却眼前现实的作用的 ,同时又最适宜于传达`不明了' 的或朦胧的心理状态 ,这便使象征

主义底艺术获得了理想的成功” 。象征主义的音乐既是形式命题 ,又更多的是本体论范畴 。音乐是精

美 、澄明 、纯粹的 ,瓦雷里向往音乐奇妙的力量 ,认为音乐的纯粹性和感染力能使人达到艺术最高享受 ,

诗歌之纯粹是自觉和特意地创造一种使语言像音乐那样自足存在 ,绝对的澄明。纯诗论的音乐性追求

实际上最主要的是诗歌的语言的纯粹性追求 ,这不仅只是节奏 、韵律等形式问题 ,更重要的是强调语言

本体去掉粗糙 、歧义 ,获得像音乐那样精致 、“纯粹” 。穆木天 、王独清所论多将语言和音乐的关系分开 ,

或者说没有体认到纯诗最终关系到语言的确定和澄明这样一个问题 。

第三 ,象征主义的纯诗是通向超验天国的旋梯 ,充满神秘性 ,而穆木天等的纯诗虽然也提出诗反射

“不可知的远的世界 ,深的大的最高生命” ,认为“诗是内生命的象征” ,但强调诗必须立足于“平常生活的

深处” ,这种关于诗歌的“内生命”的思考 ,仍是现象界的探询而不是超验界的追问。这也是民族审美传

统使然。梁宗岱的纯诗论在融合民族审美传统点上更有代表性 。

与穆木天等的纯诗论来自对新诗流弊反思不同 ,梁宗岱的纯诗论更多的是对新诗自身发展的总结。

一些诗人接受象征主义 ,探索审美世界 ,吟咏艺术人生 。诗歌回到自己的“老家” ,纯粹的诗的创作实践 ,

使得诗人和诗论家在接受西方现代主义诗学的同时 ,开始民族象征诗学的思考和建构 。作为瓦雷里的

好友和信徒 ,梁宗岱对“纯诗”了然于胸 ,体认纯诗理论“滥觞于法国底波特莱尔 ,奠基于马拉美 ,到梵乐

希而造极” 。梁宗岱 30年代初提出“纯诗” ,源于对新月派以情感与想象为审美方式的诗学观的审视 ,他

引用里尔克的话 ,认为诗歌“并不像大众所想象 ,徒是感情(这是我们很早就有了的),而是经验” 。经验

744



　第 6 期 陈　希 , 等:论中国新诗对象征主义“纯诗”论的接受

和体验的传达 ,是象征主义诗学的审美方式。梁宗岱的观点招致梁实秋的反对 ,梁实秋指责这是“弄玄

虚 ,捣鬼” 。梁宗岱认为象征体验诗歌蕴含着“高深 、精微”的精神活动 ,批评家不应该固步自封 ,成为“识

盲” , “看不懂或领会不到的时候 ,只下一个简单严厉的判词 :̀捣鬼 ! 弄玄虚 !' ”。梁宗岱实际在试图建

构一种超越客观的现实主义和感伤的浪漫主义的现代象征诗学 ,而接受象征主义纯诗论是破除“旧的成

见”之关键 。梁宗岱对“纯诗”的理解和阐释深入而独到:

所谓纯诗 ,便是摒除一切客观的写景 、叙事 ,说理以至感伤的情调 ,而纯粹凭借那构成它底

形体的原素 ———音乐和色彩———产生一种符咒式的暗示力 ,以唤起我们那感官与想象的感应 ,

而超度我们底灵魂到一种神游物表的光明极乐的境域 。象音乐一样 ,它自己成为一个绝对独

立 ,绝对自由 ,比现世更纯粹 ,更不朽的宇宙;它本身底音韵和色彩底密切配合便是它底固有的

存在理由。

梁宗岱认识象征主义“纯诗”的音乐性的深刻而独特的含义 ,领悟到诗歌的纯粹性实质上是使语言像音

乐那样自足存在 ,绝对的澄明:诗的“本身底音韵和色彩底密切混合便是它底固有的存在理由” 。梁宗岱

将诗歌语言从形式媒介上升到诗歌本体的地位 ,这是一种“纯粹语言” 。由于诗歌本质上是语言的艺术 ,

这种纯粹语言观使象征诗学一下跃升到本体论范畴获得现代意义 ,这在中国新诗史上具有突破性 。

梁宗岱的纯诗论摒除“一切客观的写景 ,叙事 ,说理以至感伤的情调” ,这既是受瓦雷里诗学的影响 ,

也更多的是源于中国新诗的现实契机。梁的纯诗论不仅强调诗歌摒除散文因素 ,使诗歌获得完全的自

足和自律 ,而且结合中国新诗的发展 ,倡导中国现代象征诗学 。这种现代象征诗学的建构 ,不是完全移

植西方 ,而是将诗学触角深入中国古典诗词 ,自觉寻找民族传统诗学资源的支持 。《谈诗》是反映梁宗岱

的“纯诗”理论的重要文章 ,梁宗岱在文中指出:“我国旧诗词中纯诗并不少(因为这是诗底最高境 ,是一

般大诗人所必到的 ,无论有意与无意);姜白石底词可算是最代表中的一个 。”梁宗岱具体分析了姜白石

《暗香》《疏影》两首诗 ,说这些纯诗“引我们进一个冰清玉洁的世界” , “度给我们一种无名的美底颤栗”。

更妙的是 ,梁宗岱自觉将中西诗学进行比较 ,以联系的观点从中西诗学融合的角度阐发“纯诗”特征 。他

写道:

马拉美酷似我国底姜白石 。他们底诗学 ,同是趋难就易(姜白石曾说 , “难处见作者” ,马拉

美也有“不难的就等于零”一语);他们底诗艺 ,同是注重格调和音乐;他们底诗境 ,同是空明澄

澈 ,令人有“高处不胜寒”之感;尤奇的 ,连他们癖爱的字眼如“清”“苦”“寒”“冷”等也相同 。

梁宗岱学贯中西 ,领悟象征主义的精髓 ,又有深厚的中国古典诗学修养 。他立足新诗实际 ,着眼新诗现

代化发展 ,吸取西方象征主义的有益东西 ,主动采撷传统诗学营养 ,显示了民族现代象征诗学的自觉。

穆木天的《谭诗》也有这种自觉 ,说李白的诗“到处是诗 ,是诗的世界 ,有一种纯粹诗歌的感” 。尽管梁宗

岱 、穆木天的纯诗论缺少现时诗歌创作的参照而实践性不强 ,但这种诗学理论呼唤标志着新诗象征诗学

建构已经开始并打造了高标准的平台。

而刘西渭 、朱自清 、施蛰存 、陈梦家等关于“纯诗”的思考和建设 ,比梁宗岱具有更强的实践性。在

20世纪 20年代 ,刘西渭 、朱自清就译介过 A.C 布拉德雷的《为诗而诗》和 R.D詹姆斯的《纯粹的诗》 ,但

他们的贡献主要在对 30年代戴望舒 、卞之琳 、李广田等诗人诗歌创作的批评 ,从新诗实践层面而不是理

论上建构了纯诗诗学 ,并对诗歌创作的纯诗化发展起了推进作用 。刘西渭从“纯诗”立场对卞之琳的《鱼

目集》和李广田的《画廊集》给予高度评价 ,肯定“寻找的是纯诗 Pure Poet ry” ;朱自清《抗战与诗》对抗战

前中国新诗“从散文化逐渐走向纯诗化的路”作了描述 ,认为“从象征诗以后 ,诗只是抒情 ,纯粹的抒情 ,

可以说钻进了它的老家” 。“老家”说明象征主义的纯粹诗学乃诗之本。而施蛰存在谈到《现代》诗风和

特征时 ,宣称“《现代》中的诗是诗 ,是纯然的现代的诗 ,它们是现代人在现代生活中所感受的现代的情

绪 ,用现代的辞藻排列成的现代的诗形” ,这是诗歌创作“前线”对“纯诗”的倡导和呼唤。在此之前 ,后期

新月派也不约而同标举“纯诗” ,1931年陈梦家《新月诗选》序言明确表示:“我们喜欢`醇正' 与`纯粹' 。

我们爱无瑕疵的白玉 ,和不断锻炼的纯钢。白玉 ,好比一首诗的本质 ,纯粹又美;钢代表做诗人百炼不懈
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的精神” 。兴许是受到梁宗岱的自觉建构民族象征诗学的感染 ,陈梦家在回首新月派新诗创作追求“纯

粹”本质的同时 ,说“我们相信一点也不曾忘记中国三千年来精神文化的沿流(在东方一条最横蛮最美丽

的长河),我们血液中依旧把持住整个中华民族的灵魂” ,因为他们深刻体认:“到了这个世纪 ,不同国度

的文化如风云会聚在互相接触中自自然然溶化了” 。

至此 ,来自新诗批评实践的“纯诗”已经很少比照象征主义的原来意义 ,而是直接根据中国特有的新

诗创作实践生成新的意义 ,强调诗歌艺术的独立自足 ,形式的完美精致 ,情感思想和审美体验的真切。

不仅具有本体论意义 ,还泛化为价值论和形式论的意义 。从引进译介到理论阐发 ,再到新诗创作和批评

实践的呼应 ,现实契机和东方因子逐渐使西方“纯诗”不断中国化 ,最终成为中国新诗象征诗学的范畴 ,

剥离和泛化象征主义原义获得新生 。
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