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谈谈世界当代史学发展趋势

李植 ,李珞红
(武汉大学 历史学院 ,湖北 武汉 430072)

[作者简介] 李植 (1929-),男 ,湖北汉川人 ,武汉大学历史学院教授 ,主要从事 20世纪

世界史研究;李珞红(1965-),女 ,湖北武汉人 ,武汉大学历史学院馆员 ,硕士 ,

主要从事 20世纪世界史研究。

[摘　要] 长期统治世界史学科的是两种观念 ,即欧洲中心论和世界史是各国历史的总

和。从 20世纪初开始 ,世界史学界不断有学者对上述观念进行批评 ,并对世界史学科建设进

行了探索。武汉大学吴于廑教授在这方面做出了重要贡献 。
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长期以来 ,影响世界史学科发展 、涉及史学思想的主要是两个问题:一是欧洲中心论即西欧中心论 ,

这是历史观问题;二是认为世界史就是各国历史的总和 ,这是史学体系问题 。从 19世纪到 20世纪初 ,

这两种观点完全统治了西方史学。从 20世纪初以来 ,世界史学界就不断有人对这两种观点进行了批

评 ,对世界史学科建设进行了探索 。

最早进行这一探索尝试的是英国人赫·乔·韦尔斯 ,他在 1918-1919年编写了一本《世界史纲》

(1982年中译本是从纽约 1971年版译出的),副标题叫《生物和人类的简明史》 ,把人类在历史中的演变

和人类在自然中的演变联接起来 ,把天体之一地球的演变和生物之一人类的演变联接起来。把这两个

联接作为世界史的考察对象 ,是很有眼力 、很有见地的举动 。这表明作者的视野很开阔。这部著作是企

图打破以欧洲为中心的世界史观和世界史是所有国家历史总和这个框架的重大尝试。它超越地区 、国

别的局限 ,以鲜明的世界观点考察世界历史 ,按作者说法 ,他对过去的和现在的事物采取一种通观全局

的看法 ,即从世界的角度来思考 ,他不局限于讲西方世界 ,而是把人类世界历史看作一出巨大的戏剧 ,欧

洲只是这出戏剧里较后的一幕 ,而亚洲中央高地 、波斯(今伊朗)、印度和中国等文化是人类这出戏剧里

的一部分 。作者自认为《世界史纲》描绘了世界从古到今这幅巨大的图景。他为什么写这本书 ?按他自

己的说法是 ,他看到第一次世界大战对整个世界的巨大影响 ,想寻找一些现实问题的答案。如 ,为什么

爆发第一次世界大战 ?为什么它竟会影响整个世界? 国际政治的新安排会怎样 ?进而探索对整个历史

和缔造历史的普遍动力的看法 ,了解人类的世界究竟是什么 ,曾经是什么 ,因而将会是什么这些问题。

总之 ,他想从研究人类历史中寻找整个世界事务的“诀窍” 。正是寻求这些问题的答案成为他撰写这部

著作的强大动力 。这部书是一次宏观研究世界史的尝试 ,他利用了微观研究的成果 ,“这本《史纲》不过

是对过去百年内地质学者 、古生物学者 、胚胎学者和任何一类博物学者 、心理学者 、民族学者 、考古学者 、

语言学者和历史研究者的大量活动所揭示的现实的初始图景加以通俗的叙述。”当然 ,它还不是不朽的

名著 ,作者自己说:“这本《史纲》是一部适合于现今用的书———它并不奢望成为一部不朽的著作 。它不

过是一种通俗的叙述 。”这本书最大的局限性在于用生物进化的观点来研究人类的历史 ,历史观是庸俗



进化论 ,它不讲社会历史的发展 ,不讲社会性质 ,只是叙述历史现象。所以 ,这部著作很难解决他写此书

提出的那些问题 。这里应强调的是他写此书的精神。他不是历史学家 ,是一个写推论性论文和写小说

的作家 ,对于他 ,写《史纲》是非常困难的 ,是要有很大勇气的 。可以说 ,他是对世界历史进行宏观研究的

先驱 。他说:“现今的历史学者大多是些学究气十足的人;他们唯恐有微小的错误 ,而宁可使历史互不连

贯;他们害怕写错一个日期 ,遗人笑柄 ,甚至害怕作出可以争论的错误评价 。”“接受编写一部完整的世界

史纲的这项任务 ,对任何已经成名的历史学权威来说 ,确会意味着危及学术名望的灾难;即使作出了这

个许诺 ,普通读者要读到这部书 ,也还是要等待很多年。然而 ,本书作者的地位却有所不同。他在性格

上和意愿上与学术界的尊严相隔有如他与公爵的爵位一样的遥远。这使得他能引起公众对历史的兴

趣 ,而不致像一个公认的权威那样会招来任何尊严和荣誉上的损失以及恶意批评的危险。”作者在学术

上的勇气的确值得学习。

大约与韦尔斯著作《世界史纲》问世的同时 ,在理论上向西方正宗史学挑战 ,为世界历史认真提出新

观点新体系的是所谓形态学派 。近代西方史学的正宗是由德国史学家朗克奠基的 ,它以欧洲尤其是西

欧为世界历史的中心或本体 ,并把哥廷根学派提出的 15世纪以后的欧洲中心说扩大为贯彻古今的欧洲

中心论。形态学派向正宗史学的历史观提出了挑战。其代表人物及著作先是斯宾格勒的《西方的没落》

(1918-1922),后来是汤因比的《历史研究》(12卷)。他们面对的是 20世纪初资本主义世界性危机 ,提

出了西方的前途和命运问题。斯宾格勒认为 ,要认识西方世界面临的危机 ,要回答西方的前途和命运问

题 ,就必须从西方传统的狭隘眼界的束缚中解放出来 , “在一种包括全部千万年来历史的世界形式的远

大的 、不受时间限制的远景中去考察”世界历史。他深信 ,西方当前面临的问题只是一个事件 、一个历史

片断 ,只有将它放入历史整体中加以衡量 ,才能说明这一事件的意义。这样他把对西方危机的说明 ,对

西方命运的探讨放在对世界历史整体的研究这个主题中考察。这一看法是颇为精辟的。汤因比在西方

被称为“当代最伟大的历史学家” ,主要是指他撰写了 12卷本的巨著《历史研究》 ,它与《西方的没落》回

答的是相同的问题。《历史研究》从第 1卷到第 12卷出版(1934-1961年),前后相隔 27年时间 。由于篇

幅太长 ,书中引用的各种语言的原始材料很多 ,一般人难以卒读 ,美国作家索默韦尔将该书缩写成两卷 ,

这个节录本被译成中文(分为 3册),由上海人民出版社出版 。汤因比在《历史研究》中主要讨论了文明

的起源 、生长 、衰落 、解体的原因和机制 ,研究了新旧文明的交替继承 ,通过这样全面的研究来回答西方

文明的前途和命运问题。他认为 ,各个文明的历史都是平行的和同时代的 ,因此 ,在不同的文明社会之

间应该而且可以进行比较研究 。

斯宾格勒与汤因比不约而同地提出了文化形态学或比较形态学方法 ,把世界历史说成是各种文化

的历史(斯说是 8种高级文化 ,汤说 26种文化 ,包括已停滞的 5种文明在内),研究世界历史 ,就是将世

界历史上存在过的各种文化做形态学上的比较 ,找出各种文化在形态上的相似性和共同点 ,以此来理解

各种文化 ,通过这种研究来预测西方文化的前途和命运。可见 ,他们把世界史看做是许多文明的历史 ,

既不同于把世界史看做是各国历史的总和 ,也不同于把欧洲或西欧看做是世界史的中心和本体 ,他们认

为欧洲文明不过是世界历史上先后发生的诸种文明之一。这些说明形态学派已具有从世界全局考察人

类历史的思想。但是 ,他们对世界史的结论并不科学 ,在方法上滥用历史类比 ,牵强附会 ,在历史观上宣

扬英雄史观。斯宾格勒在政治观点上仇视劳动人民 ,鼓吹军国主义和侵略战争 ,是德国法西斯主义的思

想先驱。

1971年出版了美国加利福尼亚大学历史学教授勒·斯·斯塔夫里阿诺斯写的《全球通史》 ,包括

《1500年以前的世界》和《1500年以后的世界》两册。该书在宏观研究世界史上取得了新的进展 。他提

出了“全球观点” ,认为从公元 1500年起 ,世界历史出现了一个转折点 ,即由于西方国家对外扩张 ,各个

地区间彼此孤立相互隔绝的状态开始被打破 ,人类全球性的联系真正产生了 ,世界历史上的每一个重大

事件不能不带有世界性的影响 。他注意说明重大事件的世界性质 、世界影响 ,如一战的最重要的世界影

响 ,在于开始了欧洲霸权的解体 ,这一过程延续到第二次世界大战后才完成 。这种瓦解至少表现在三个
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方面:经济衰落 、政治危机 、殖民统治的削弱。他看到经济上西欧衰落与美国上升(工业 、对外投资)这个

变化 ,承认欧洲面对着工人的反抗 ,殖民地人民普遍进行解放斗争 ,社会主义共产主义思想开始在亚洲

人民中产生影响 。他强调“十月革命”和美国参战的世界影响 ,他对殖民地半殖民地解放运动 、苏联社会

主义建设 、世界经济危机等的世界意义和世界影响都给予了重视。总之 ,他的贡献在于 ,突破了分国家

罗列的框架 ,从全球角度说明重大历史事件的影响。但是 ,他对这些重大事件的地位作用未能说清楚 ,

他贬低“十月革命” ,美化资本主义制度 ,突出美国 ,可说是欧美中心。这本书的主要问题是 ,停留在描述

一些历史现象 ,不能揭示新的时代及世界历史发展的本质 。它不承认社会主义代替资本主义这个历史

大趋势 。它对第一次世界大战以来的世界史(第四部分)列的标题是:“ 1914 年以来西方衰落和成功的

世界” ,结论是西方国家经济上是衰落了 ,但资本主义制度 、资产阶级民主自由思想在世界大部分地区胜

利了 。这是作者的世界观 、价值观所决定的。他在 20世纪 80年代初又出版了一部新著《全球分裂:第

三世界的历史进程》 ,继续运用全球观点论述第三世界的整个历史。

1988年出版的英国历史学家保罗·肯尼迪著的《大国的兴衰》一书 ,轰动了美国 ,成为美国最畅销书

之一 。该书突出了两点看法 ,一是它把公元 1500年以来世界 500年各主要大国历史中生产 、国家收入

和军事力量之间的相互关系进行研究 ,认为 16世纪以来各大国的军事力量都建立在其经济基础之上 ,

而军事优势的高昂支出又反过来削弱其经济实力 ,因为只有依靠经济力量才能支持一支庞大的军事力

量。二是它把各大国的兴衰与国际体系联系起来考察 ,说明就国际体系而言 ,财富和力量总是相对的 ,

即一个国家是否富强并不取决于其力量和财富是否强大和丰富 ,而是取决于其邻国所拥有的力量和财

富是超过还是不如这个国家。这些看法都突破了西方传统的历史认识 ,因为它是从历史事件的内在联

系上进行探讨 ,从一国的经济和政治军事的相互关系 ,从一国与国际体系的相互关系来说明大国的兴衰

和历史的演变。

在认识和阐述史学的问题上有突出贡献的是英国著名历史学家杰弗里·巴勒克拉夫(1908-1984)。

早在 20世纪 50年代他编写的《变动世界中的历史》一书里 ,就已提出必须放弃朗克史学的传统 ,抛开欧

洲中心论 ,为西方史学重新定向。70年代他主编的《泰晤士世界历史地图集》(1978年版 , 1982年中文

版)及该图的文字说明 ,提出“放眼世界 ,展示全球”以及“公正地评价各个时代和世界各地区一切民族的

建树”的观点。这在一定程度上改变了过去以欧洲为中心阐述历史的旧观点 ,并从宏观历史的高度来阐

述人类历史的形成和发展 ,避免了事件的堆砌和割裂历史。图集通过 600幅彩色地图 ,反映了从人类起

源到 1975年的人类历史的运动和发展 ,表现了人类文明在各个历史时期所形成的不同发展水平 ,以及

不同文明在历史上的成就 、挫折和复兴 。这本图集的文字说明被汇编成书 ,叫《世界史便览》 ,共 127篇

文字论述 ,分别由 80位西方历史学家撰写 ,集中反映了西方资产阶级学者对世界史的系统看法。70年

代后期 ,巴勒克拉夫受联合国教科文组织委托撰写了《当代史学主要趋势》一书 ,它分析了 20世纪 50年

代中叶以来欧美和亚 、非 、拉各国历史研究的重大变化及其原因 ,认为当代历史学的变化(新目标和新方

法的发展)是历史学的一个转折点 。新目标是针对过去历史学的主线是政治史 ,现在重点应转移到经

济 、社会 、文化 、思想和心理等方面 ,新方法提出要借鉴社会学 、经济学 、人类学 、计量分析 ,运用电子计算

机技术等。这个转折点 ,从其规模和重要程度来说 ,相当于预示着近代物理学诞生的哥白尼天体运行

说 ,即当代历史学的变化在人类认识史上所导致的革命 ,堪与现代物理学和天文学的革命相提并论 。他

把这一变化看成是历史学从伪科学向科学过渡。他的主要观点是 ,世界历史的发展变化需要用全球观

点取代欧洲中心论 ,需要从全世界的角度来解释世界历史。这里说的全球观点 ,即超越民族和地区的界

限 ,理解整个世界的历史观。巴勒克拉夫认为 ,世界史与国别史拼凑完全不同 ,历史学家遇到的问题是:

确立一个什么样的标准来衡量那些事件具有“世界历史”的重要性 ,而哪些不具有这样的重要性 ,他提出

要用分析式取代铺叙式 ,要在研究广泛的材料的基础上探索历史发展规律 ,深刻揭示历史发展演变的原

因。以上介绍巴勒克拉夫的这些看法是他考察了世界各国近几十年史学发展状况和趋势后提出的 ,反

映了当代史学发展的主要趋势 ,他的看法是有充分根据的 ,因而是有说服力的。但是 ,他还停留在提出
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问题的阶段 ,他的全球观点也只着眼于地理范围的扩大 ,未着力说明世界历史的发展演变及其动力 。

以上都是 20世纪在世界史学上进行探索并具有代表性的西方学者 ,他们的成就和贡献是应得到充

分肯定的 。他们的共同问题在于 ,未能揭示生产方式的变化 、社会形态的变化 ,从而揭示人与人之间关

系的变化 ,而社会是人与人关系的总和 ,社会是人类的集合体 ,离开这点 ,即离开了人与人关系的变化 、

生产方式的变化 、社会形态的变化 ,就无法说明社会本质的变化 ,揭示社会发展的规律。

大致与巴勒克拉夫撰写《当代史学主要趋势》一书的同时 ,我国武汉大学吴于廑教授不仅更明确地

提出了世界史学存在的问题 ,并进而探索如何解决这些问题 。

吴于廑认为 ,在西方史学中 ,欧洲是世界历史的中心或本体的思想和世界史是各国各地区历史汇集

的思想往往揉合在一起。代表西方史学较高水平的英国 “剑桥三史”明显地反映了这两种思想 。代表

苏联较高水平的另一部巨著《世界通史》 ,与西方著作相比 ,其最大特点是 ,以社会经济形态作为划分历

史阶段的标准 ,重视人民群众在历史上的作用 ,重视被压迫被侵略民族的历史 ,并且力求在物质生产发

展的基础上探讨历史发展的规律。但是 ,它没有完全从“欧洲中心论”中摆脱出来 ,仍然以欧洲历史的分

期决定世界历史的分期 ,在这个分期框架下 ,按社会经济形态依次发展的模式分述各民族各国家和各地

区的历史 。总之 ,西方的和苏联的世界通史著作都不是以世界为一全局 ,并对它的发展进程进行综合考

察的世界历史。

新中国成立以后 ,苏联史学对我国的影响很大 ,一个较流行的体系是按社会发展形态进行历史分

期 ,以“先进”地区或国家进入某一新阶段为断代。如封建社会以公元 476年西罗马帝国灭亡为开端;资

本主义社会始于 1640年英国资产阶级革命;社会主义社会以 1917年“十月革命”为起点 ,逐一叙述各地

区各国或各民族的历史。吴于廑教授参与编写的 4 卷本《世界通史》 ,就是沿用这个体系。世界历史不

能简单地看做是各地区各国各民族历史相加而得的总和 ,要从全局考察世界历史 ,必须摆脱沿袭已久的

这个旧格局 ,即将分期的各国历史汇编改变为综览世界全局 、从全局考察世界历史的演变过程 。他的这

种看法实际上是把历史观和体系两者从总体上提出并加以解决 。这里 ,他提出的不仅是我国也是世界

在世界史研究中存在的一个根本缺陷 ,是关系世界史学科能否成为科学的一个根本问题。这对于世界

史学科是一场根本性的改革 ,是使世界史成为真正的科学的一场变革 。他认为 ,考察和研究世界历史 ,

不能以逐个考察世界的各个局部为满足 ,更为重要的 ,是应当考察随着社会生产的发展 ,世界各地区各

民族怎样打开彼此的闭塞 ,怎样在愈来愈大的范围内相互交往 、接触 ,最后怎样汇合为紧密联系的世界

历史 。他说 ,世界历史是长卷的江山万里图 ,没有全局在胸 ,画不成这样的长卷。他把世界历史比喻成

长卷的江山万里图 ,是何等形象! 又何等深刻 !他要求历史学家从总体上来认识和把握世界历史 ,从全

局来考察和研究世界历史 。

在马克思 、恩格斯有关论述的启迪下 ,经过长期深刻的思考 ,逐渐形成吴于廑对世界史学科的系统看

法(详见《史学理论研究》1994年第 1期李植 写的《无私奉献 开拓进取———深切怀念吴于廑老师》)。吴

于廑老师关于世界史学科的对象 、范围 、主题 、途径 、主线和研究方法的一系列看法构成他创导的世界史观

的基本点 ,它的核心是如何从全局上说明历史怎样发展为世界历史 ,因此 ,可以称之为整体世界史观。

为了实现这一设想 ,他亲自组建了武汉大学 15 、16世纪世界史研究室 ,接着又建立了武汉大学世界

历史研究所。他和他的助手及学生们以 15 、16世纪世界历史为研究的突破口 ,对世界历史上这一转折

时期从多方面进行探索 ,先后出版了《15 、16 世纪东西方历史初学集》(共 3本)。他主编了国内第一部

历史专业用的《大学世界历史地图》 ,从文字与地图的有机结合上向读者形象生动地展示世界历史的总

体行程 。他亲自对历史向世界历史转变中若干关系全局的重大问题进行系列研究 ,发表了多篇重要论

文(共 4篇 ,第 5篇因突然病逝未能写成),并为《中国大百科全书。外国历史卷》撰写了总条目《世界历

史》 。这些鸿篇巨制不仅透彻地阐述和运用了他的整体世界史观 ,并勾勒了世界史发展的蓝图 ,形成了

在马克思主义唯物史观指导下对世界历史的系统看法 ,初步形成了他的学术思想体系 。他与齐世荣教

授共同主编的《世界史》6卷本已出版 。可以说 ,他倡导的整体世界史观和勾勒的世界史发展蓝图 ,从根
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本上否定了多年来在国际史学领域盛行的西欧中心论和世界史就是国别史地区史汇集的旧体系 ,展现

了世界史研究的新视野 ,开拓了世界史研究的新途径 ,开创了世界史研究的新局面。他的史学思想和实

践反映了当代世界史学发展的主要趋势 ,并走在国际史学的前列 。因此 ,他不仅在国内世界史领域占有

重要地位 ,在国外也受到同行的高度重视。由于他对我国世界史学科建设作出了重大贡献 ,被同行公认

为是我国世界史学科的主要开拓者和奠基人之一 。
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Abstract:World History w as dominated long term by tw o terms:Euro  polit ics and w orld history is

the sum of particular country history .Since 20th century , many scholars cri ticized against these terms.

Professor WU Yu-jin of Wuhan University made g reat contribut ion in this field.
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