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[摘　要] 民营企业的创业过程与企业家形成过程是统一的 ,而国有企业往往是先有企业

后有经营者的。从理论和实践上看 ,国有企业经营者选拔中存在诸多难题 ,它体现在风险承担

的不对称 、信息缺陷严重 、选拔标准在实践中扭曲 、经营者身份的准官员化 、能力信号显示与专

用性知识投资之间的突出矛盾上。如果不能很好地解决这些问题 ,任何意义上的国有企业改

革都不可能取得实效。为此 ,要通过对国企准确定位 ,区分不同类型的经营者 ,政府主动“淡

出”选拔过程与相机干预相结合 ,发挥机构投资者的作用及发展完善的经理市场来加以优化。
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　　对国有企业而言 ,选拔德才兼备的经营者 ,并通过一系列的激励约束机制 ,使其个人效用目标

与企业目标相容 ,充分发挥其企业家才能 ,是关系到企业前途和命运的根本性问题。从经营者产生的过

程来看 ,国有企业与民营企业之间存在根本性的差别 ,民营企业的创业过程与企业家的产生 、筛选过程

是内在一致的 ,或者说二者是同一过程的两面:市场本身既是民营企业的外部约束条件 ,又是评价民营

企业家成功的客观标准 ,若创业成功 ,企业家自然就会凸现出来 ,若经营破产 ,企业家的职能自然也就不

复存在;而国有企业则与此相反 ,我国大多数的国有企业是在过去实施赶超战略和工业化战略的过程中

建立起来的 ,往往是国有企业的成立在前 ,而经营者的选拔和任命在后 ,企业的创立过程与经营者的创

业过程在时间和空间上都是分开的 。在计划经济条件下 ,国有企业仅仅是政府计划的附属物 ,企业的生

产经营活动高度依赖于计划 ,因而并不需要真正意义上的经营者或企业家 ,国有企业因此缺乏经营活

力。应该看到 ,改革开放以来 ,虽然国有企业的整体活力和效率得到了较大提高 ,但只能说是较好地解

决了激励的问题 ,而经营者的选择问题依然没有解决 。这一问题在很大程度上制约着国有企业进一步

的改革和发展。在没有建立科学规范的经营者选拔机制以前 ,完善经营者的激励和约束机制就成为空

谈。从理论和实践上看 ,国有企业的经营者选拔中都存在诸多难题 ,其中既有产权制度上的问题 ,更有

政府职能混同 、信息缺陷 、风险承担不对称 、改革的路径依赖 、专用性知识投资与信号识别矛盾等问题。

从理论和实践上分析这些问题 ,是实现科学地选拔国有企业经营者的前提条件 。

一 、国有企业经营者选拔中的若干难题

(一)风险承担上的不对称性

根据委托代理理论 ,在所有权与经营权分离的情况下 ,物质资本所有者拥有最终控制权是必须的 ,



因为相对于人力资本而言 ,物质资本是一种被动性的资产 ,更容易受到“虐待” ,物质资本所有者一旦远

离了生产经营现场 ,已投入的资本的风险必然大大增加 。因此 ,由物质资本所有者拥有选择和监督经营

者的权力 ,而由经营者具体负责经营是符合帕累托最优的。对国有企业而言 ,经营者的选择权自然应由

作为国有资产所有者(全民)的代理者———相关政府机构来行使 ,这是合乎理论的逻辑的 。问题在于 ,由

于国有企业的产权的特殊性 ,造成相关主体在经营者的选拔上承担的风险呈不对称分布 ,从而降低了经

营性人力资本的配置效率 。从政府机构来看 ,虽然它们掌握着经营者的选择权 ,但他们又不是实际的终

极物质资本所有者 ,并不享有企业的剩余索取权 ,因而没有足够的动力和责任来认真履行这种职能 ,这

种没有剩余索取权的控制权极容易流为一种“廉价的投票权” ,其后果自然是 ,无能之辈可以通过贿赂的

手段取得企业经营者的位置 ,真正具有企业家才能的人就会处于不利的竞争地位。从具体负责国有企

业经营者任命的官员来说 ,由于他们远离企业生产经营的第一线 ,只能靠听汇报或偶尔的视察来掌握企

业的情况 ,自然不可能有效地监督和约束经营者 ,当企业出现问题时 ,要他们为选拔任命经营者承担责

任是不现实的。实际情况往往是:企业即使严重亏损了 ,而政府官员照样可以做官 。从经营者来看 ,个

人所能承担的责任是有限的 ,经营者只负盈而不负亏 ,国有企业经营者的个人成本与社会成本之间存在

着一个极大的差额 ,即企业赚了有自己的一份 ,企业亏了则只能由国家来承担责任 。显然 ,由于政府机

构和经营者在风险上的不对称分布 ,使得由政府机构直接选拔经营者的方式远离了帕累托标准。

(二)信息缺陷严重

Hayek认为 ,无论在什么体制下 ,都存在一个如何迅速适应变化的决策问题 ,而最终决策必须由那

些熟悉环境 、直接了解有关变化和了解为适应这些变化马上可以获得的资源的人做出。只有这样 ,才能

避免决策的盲目性和模糊性。虽然政府机构作为国有资产的代理人理应享有选拔经营者的权力 ,但由

于政府机构是外在于企业的生产经营活动的 ,对国有企业潜在的经营者的能力和道德品质方面的信息

是知之较少的。在国有企业中 ,能够经常与上级主管部门打交道的人和次数都是非常有限的 ,这就决定

了由政府主管部门来选拔经营者面临着严重的信息结构制约 ,即在竞争性的经营者候选人中 ,政府机构

对这些人的真实情况了解得远远不够 ,以至于很难做出准确的判断。虽然职工是企业的内生变量 ,他们

最了解企业生产经营的内情 ,也深知经营者阶层和董事会的“行径” ,他们对企业的各个潜在的经营者的

能力和道德方面具有较为准确的信息 ,但他们毕竟不是直接的国有资产的委托者 ,因此由职工来选择经

营者的论据并不充分 。在实践中职工在决定国有企业经营者的作用上也非常有限 ,如在中国企业家调

查系统 2003年度报告中 ,国有企业由职工选举产生经营者的占 2.5%(2002年),2000年为 2.7%。

(三)选拔标准在实践上的扭曲

虽然从理论上讲选拔国有企业经营者的标准是明确和清晰的 ,诸如优异的经营才能 、良好的道德品

质 、健全的知识结构等 ,但在具体执行时 ,这个标准很难得到执行 。一方面 ,由于政府主管部门实际上担

任着国有资产委托人的角色 ,他们要对国有资产的保值和增值承担一定的责任 ,这就要求企业必须注重

经济效益 。同时 ,各级政府又是整个社会的经济管理部门 ,必然要兼顾社会经济的管理职能 ,必然又要

求国有企业承担很多的社会职能。这势必导致政府在国有企业的管理上出现职能混同的问题:政府是

作为出资方控制国有企业还是作为社会主义条件下的公共服务部门来管理国有企业 ?企业到底是经济

效益优先还是社会目标第一? 正是因为国有企业功能的特殊性和传统观念的影响 ,使得政府主管部门

在选拔经营者时考虑得更多 ,而不会像一般的上市公司董事会仅仅考虑经营者的能力和品质。他们所

关注的是候选人能否“服从大局” 、“听从指挥” ,而能力标准则往往被降到次要的地位 。经营者具有优异

的经营才能固然很好 ,但即使缺乏优异的才能也没有太大的关系 ,至少要听从主管部门的指挥 。因此 ,

由于政府职能的混同 ,在选拔国有企业的经营者时 ,选拔的规则常常会偏离企业家能力这一根本性标

准 ,使选拔的标准被扭曲 ,造成许多惟领导眼色是从 、能力欠佳的人充斥经营者岗位 ,而那些不善于与主

管部门联络 、个性突出 、不合领导口味的一些能人则被排除在选拔过程之外 。
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(四)经营者身分的准官员化

在一般的上市公司中 ,通过相关的合约规定经营者的权力(主要指对企业的控制权)、物质报酬和相

应的责任 ,除此之外经营者不享有其它任何的特殊权益。经营者的报酬主要体现为物质报酬(包括工

资 、奖金 、股票 、期权 、分红等)。而在国有企业中 ,由于旧观念的影响 ,经营者出于避免别人非议 、干群关

系对立及领导不和等的问题的担心 ,并不希望拿较高的物质报酬 ,甚至出现了不同程度的“零报酬”现

象。即使在上市的国有公司中 ,高级管理者对其年度货币收入的多少无所谓 ,如在 1997年中国企业家

系统的调查中 ,国有企业经营者有 32.7%的人表示对其经济地位无所谓。国有企业的潜在经营者与在

位的经营者更为看重的是各种非货币性的收益 ,如在职消费 、社会地位 、安排就业等 ,而这些权利与企业

的隶属关系 、企业规模相关 ,与企业绩效的关联性不强 。同时 ,国有企业在过去是根据投资主体 、主管部

门的级别确定相应级别的 ,其厂长或经理的物质福利待遇也就比照着相应的行政级别来确定 ,国有企业

经营者的身分具有“准官员”性质。企业经营者“进”可以升到政府部门任职 , “退”可以确保自己的经营

者地位和待遇。一旦取得了经营者的岗位 ,就可以在较长的时间享受相应级别的住房 、医疗 、出行等福

利待遇。与其说企业经营者是职业经理 ,到不如说是某一级别的行政干部 。

(五)能力信号显示与专用性知识投资之间的突出矛盾

张维迎(1995)曾经证明了:在经营才能难以直接观察的情况下 ,个人财产可以起到信号显示

(signaling )的作用 ,也就是说 ,富人比穷人在报告自己经营能力方面更老实。我们认为 ,这种能力信号

在国有企业经营者的选拔中几乎没有意义 ,原因在于 ,对国有企业经营者而言 ,其专用性知识的要求要

比民营企业要高得多 。这里所说的专用性知识 ,指与经营企业有关的技术 、商业及社会知识的总和 。拥

有这些知识的主体 ,一旦离开该企业或行业 ,其价值就会大大降低 ,它类似于威廉姆森意义上的资产专

用性(asset specificity)。对民营企业家来说 ,这种专用性知识较多地体现在对相关资本和产品市场 、技

术的知识。而国有企业由于改革的路径依赖(path dependence)性质 ,企业与政府部门之间存在着千丝

万缕的直接或间接联系 ,它要求国企经营者不仅要懂得一般性的产品 、技术和商业知识 ,更要对相关政

府机构及运行 、主管部门负责人的倾向甚至爱好 、企业内盘根错节的人事关系有很好的了解 ,否则就极

有可能难以驾驭这种复杂的局面。毫无疑问 ,这种专用性知识的形成 ,是经营主体长期积累起来的 。如

果承认这种专用性知识投资对国企经营者的重要性 ,财富作为能力信号就难以实现 ,因为这种专用性知

识对应的就是长期在企业内工作。同时在国有企业原有的平均主义分配格局下 ,很难说哪个人会拥有

相对的财富上的优势 ,这就使得财富作为经营能力信号的显示器基本上起不到作用 。

二 、解决思路

上述国有企业经营者选拔中的难题 ,既与国有企业的产权制度有关(如责任不对等 、信息缺陷),又

与国有企业改革的路径选择有关(如经营者身份准官员化 、对专用性知识的高度依赖),这些难题都是内

生性的。如果这些问题得不到应有的正视和解决 ,就会使国有企业经营者选拔标准扭曲 ,信息不对称和

责任不对等问题加剧 ,信号筛选更加困难 ,使大量的不合格者占据国有企业的领导岗位。我们认为 ,解

决这些问题需要长期的多方面的努力 ,但目前至少可以在以下几个方面加以改进。

(一)在对国有企业准确定位的基础上 ,构建不同类型的经营者

根据职能的不同 ,现有的国有企业应该分成两类:一类是以承担国家政策目标为主 、以国有独资公

司形式存在的企业(Ⅰ类),第二类是主要以市场效率目标为主 、以股权多元化的公司制形式存在的国有

企业(Ⅱ类)。由于Ⅰ类企业的职能在于弥补市场失灵 ,企业不以直接的经济效益为目标 ,企业的主要任

务在于完成国家的政策目标。这类企业的经营者应该是准公务员 ,要求其服从政府主管部门的指挥和

管理 ,其激励约束机制可以参照公务员标准 ,并考虑一定的效率要求进行设计。对于 Ⅱ类一般性公司制

企业 ,由于其目标在于追求企业盈余和利润最大化 ,其经营者应是职业企业家 ,其自身的权益 、报酬由董
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事会通过合约的形式加以规定 ,主要依据其经营能力确定报酬水平 ,除此之外不再享有身份特权。逐步

消除过去沿袭下来的按企业规模 、所属层次而确定其地位和待遇的作法 ,彻底与原来的行政级别脱钩。

这类企业要按照现代企业制度的要求来选拔和激励职业经理。

(二)市场选拔与政府相机干预相结合

对于 Ⅰ类的国有企业 ,由于其职能在于弥补市场失灵和体现政府的意志 ,因而政府要掌握经营者的

选拔权 ,以确保社会目标的实现。对于 Ⅱ类企业 ,由于其主要目标是追求企业盈余和利润的最大化 ,对

经营者的经营能力和自主权提出了更高的要求。理论和实践都已经证明 ,由政府来掌握经营者的选拔

和任命权不是最优的安排 。从信息结构上看 ,主管部门对潜在经营者的能力 、品德等的信息存在严重的

缺陷和劣势 ,很难做出准确的判断;从风险分担上看 ,主管部门及负责人实际上也只是国有资产的代理

人 ,而企业经营的风险又主要是由经营者的决策所带来的 ,自然不能要求主管部门对经营者的任命承担

责任 ,当然主管部门也承担不了这种责任 。虽然由政府选拔经营者也有可能出现理想的状态。但从一

般的情况来看 ,对于 Ⅱ类的国有企业经营者的选拔权 ,主管部门越是紧抓不放 ,越是不好抓 ,越是抓不出

成效 ,不仅不利于经营性人力资本的优化配置 ,更有可能会在经营者的选拔和任命上为各种权钱交易行

为提供温床。为此 ,政府要主动地“淡出”经营者的选拔过程 ,而留给其他的利益相关主体来进行这项工

作。当然 , “淡出”并不是不管不问 ,如果企业的一些重要决策可能影响到企业的根本命运 、影响国有资

产的安全时 ,或者当出现一些危险的信号时 ,政府就要相机地加以干预 ,以避免因经营失误或不正当交

易而使国有资产严重贬值或大量流失。只要政府保持这种相机行事的干预权 ,就可以避免由于对经营

者的选拔不当而对企业造成损失。

(三)积极引入和培育机构投资者 ,使其在经营者选拔上发挥关键性作用

机构投资者不同于国有股东 ,前者的委托代理链条要比后者短得多 ,其风险意识 、责任意识也都要

强于国有股东;同时 ,机构投资者在对产品市场 、资本市场的变动较为敏感 ,这些都使它们适合作为选拔

经营者的积极行为主体。在股权结构中 ,有作为的机构投资者都会处于相对优势的地位 ,在与经营者的

博弈关系中 ,他们有积极性也有能力发挥决定性作用 。在公司治理中 ,机构投资者往往会采取“不换思

路就换人”的策略。因此 ,相对于国有股东和分散的小股东而言 ,机构投资者是更负责和“执着”的股东。

在国有企业的所有权改组过程中 ,通过积极引进和培育机构投资者 ,充分发挥他们在经营者选拔和监督

中的关键性作用 ,将有利于股权结构的优化 ,也有利于更加务实地选择出合格经营者 。

(四)加快发展经理市场 ,为经营性人力资本的评估 、定价和配置提供有力的支持

经理市场的意义在于 ,它不仅为经营性人力资本的评估 、定价提供了一个重要的参考体系 ,省去了

很大的信息识别成本;同时 ,经理市场的优胜劣汰竞争机制使经营者充满危机感 ,使经营的目标和行为

向有利于股东和债权人的利益的方向转化 ,有助于减轻国有企业的“内部人控制” 问题 ,如果出现“偷

懒”或其他的道德风险 ,将会使其人力资本在经理市场大大“缩水”和贬值。应该看到 ,当前 ,在我国国有

企业的内外已经初步形成了一个所谓的“二元性经理市场” ,这种二元市场最终将走向统一的经理市场 ,

它将促使更多的国有企业经营者朝着职业企业家的目标而不是政治权力的目标去努力 ,从而促进国有

企业效率的提高 。
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Abstract:Fo r private company , the process of carving out is also the process of forming entrepreneur.

For the state-ow ned enterprises , there is alw ay s a company which comes before a operato r' s ini tiative

action.From the view of theo ry and practice , there are many problems in the selecting of state-ow ned

enterprise' s operator , which lies in asymmetry of risk , severe limitation of info rmation , distortion of

select ion criterion in practice , being sub-of ficer of operator' s status , conflicts between the signaling of

ability and investment in special know ledge.If these problems cannot be solved successfully , and form of

reform will be useless.To solve these problems , which need precise orientation of state-ow ned enterprises ,

distinguish of different kinds of operators , active exi t from selection w ith intervening t imely , exert the

function of institutional investment , and boost manager market.
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