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2004 年 10 月 18 日-21 日 ,全国博士生学术论坛历史分坛在武汉大学顺利举办 。本次学术交流共收到了北京大

学 、南京大学等 28 个博士生培养单位的 121 篇学术论文 ,经过论坛组委会的匿名评审 , 共有 78 人取得了参会资格。其

中武汉大学参会 27 人 , 占参会总人数的 34.6% ;外单位 51 人 ,占参会总人数的 65.4% 。

博士生是我国学历教育的最高层次。它的发展程度在一定程度上可以反映我国高等教育的发展水平。从参加本次

论坛的博士生的学术经历分析 ,既有在相关的学科领域小有名气的专家 ,也有应届博士生。本次学术论坛的参会论文所

涉及的学科门类非常广泛 ,不仅涵盖了传统的政治史 、经济史 、社会史 、文化史 、法律史 ,而且新的社会史学 、心态史学 、后

现代史学等等也均在论述之列。本次论坛参会论文的新颖选题“基本上反映了当前史学发展的趋势 ,呈现出当今史学欣

欣向荣的局面” [ 1](第 18 页)。通过这些论文 ,我们可以看出博士生思维活跃 、视野开阔 、勇于开拓 、敢于创新的热点与优

势。因而 , 通过这些论文反观当代中国史学应该是一个可行的思路。就笔者的浅见 ,本次论坛有 4 个特点在某种程度上

反映了当前史学的发展趋向 ,值得关注。

一 、重视学科建设 ,关注史学理论

众所周知 ,在“文革”结束后相当长的时期内 , 中国的史学界出现了轻视理论的倾向。在 20 世纪 80 年代初 , 有学者

指出了史学界所存在的“愿意学习和研究马克思主义理论的人少了” [ 2](第 13 页), 后来有学者将这种治史倾向和史学研

究潮流称之为“回到乾嘉去”的史学思潮[ 3] (第 118 页),直到 20 世纪 90 年代末 ,还有学者认为史学界对理论的兴趣不

大 ,“从 80 年代以来理论稍显沉寂” [ 4](第 138 页)。今天 , 这种理论缺失的局面终于迎来了改观的良好征兆。

本次论坛参会文章的一个突出特点 ,“反映出各高校研究的传统优势领域 , ……其间亦可以看出部分高校在维持传

统领域研究的同时 ,不断加以拓深而产生的新的研究领域及课题。” [ 1](第 18 页)这种拓深的一个重要表现 ,就是对学科

建设理论的关注和探索。段天璟在《解析陶器———从实践到理论的尝试》一文中 , 在分析考古学界在陶器分析 、研究方面

的典型范例 ,将前辈学者研究中所包含的理论和方法加以概括 , 总结出以“通过分割 、拼合陶器器形以找到其基本特征

的”“解析陶器法” [ 5](第 37 页)。在环境史学和城市史学领域 ,钟年在对费孝通的《乡村中国》 、《江村经济》等著作进行分

析的基础上 ,并结合自己田野实地调查的经验 , 提出了“在中国文化研究中应该坚持假设与验证循环推进的学术路向”的

观点 ,指出“`实地调查' 的历史研究和现实研究携起手来 ,将是中国文化研究获得进步的重要保证” [ 5](第 275 页)。

本次论坛尽管来自史学理论及史学史专业的博士生很少 , 但让人出乎意料的是一些其它专业的博士生对史学理论

表现出了很高的兴趣。他们纷纷选取自己感兴趣的问题结合自己的专业写出了质量较高的文章。于展的《历史研究中

的现实关怀与学术追求———以美国学术界对民权运动的研究为例》 、方秋梅的《清末民国时期“近代” 、“近世”词义的演化

及其史学影响》 、张仲民的《后现代史学理论述评》等是这方面的典范之作。所有这些迹象都在一定程度上昭示出当代博
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士生所具有的自觉的理论探讨兴趣与鲜明的学术创新勇气。本次论坛对学科理论和史学理论的重视 , 相对于上个世纪

末有的学者所批评的“一些史学家中间 , 尤其是年轻的史学家中间 , 似乎对理论的兴趣有所削弱” [ 6](第 20 , 21 页)的局面

来说 ,是一个很大改观。这在一定程度上反映出 , 整个史学界对理论认识的深化。

二 、探索研究模式 ,致力新社会史

美国著名历史学家伊格尔斯在总结 20世纪历史学的发展道路时 ,曾指出:“直到 20 世纪中叶 ,社会学理论才逐渐取

代了历史学的理论与方法。 1945 年 ,社会科学的研究模式已成为研究的重要模式。” [ 7](第 86 页)本次论坛对这一研究

视角和创新思路也给予了广泛的关注。其中区域经济史 、民俗个案 、特定制度职业的研究分析最具有典型性。这种以小

见大的新社会史的研究理路已经为史学界相当的史学工作者所接受 , 并且已经取得了可观的成果 , 昭示着历史学研究发

展的一个充满生机与活力的发展趋势。

当然 ,问题的另一方面就是 , 这一研究思路在理论上和实践上都具有一些值得进一步商榷和完善的地方。有人说时

下新社会史研究的缺点就和它取得的成绩一样多 ,这是有一定的道理的。首先 ,新社会史的研究路数曾批评以往的社会

史研究中“见物不见人”的弊端 ,但尽管新社会史研究的选题和研究的视野都大大地缩小了 ,也尽可能地关注下层民众的

生活 ,可是仍然很难摆脱这种“见物不见人”的弊端。可见 , 这种弊端的产生并不完全是以往社会史研究所固有的缺陷所

致。其次 ,新社会史的研究小选题倾向极容易导致历史研究 ,尤其是社会经济史 、制度史研究的狭隘化 ,造成历史研究的

碎化 、专业化的程度的加深。历史研究论文中所充斥的公式 、图表 、模型和数据不仅让一般的读者望而却步 , 而且即使是

不同研究方向的历史研究者也产生了“隔行如隔山”的感觉。历史学由此也极可能更加脱离大众 , 变成不食人间烟火的

“阳春白雪” 。再次 ,新社会史的研究路数往往是注重对个案的分析 、调查得出自己的结论 ,这就增加了造成历史研究中

“孤证不信”现象出现的可能性。社会的有机性决定了众多个体的研究成果的简单相加并不一定得出对特定时期社会的

整体看法。个案真相的求索 、考证得出的只是历史研究过程中的“历史知识之真”(历史事实),而要想真正求得“历史发

展之真”(历史规律)[ 8](第 79 页),还是必须在宏观研究上下一番苦功夫。在这一方面以唯物史观作为史学研究的基本

原则进行新的探索恐怕还不失为一个理智的选择。最后 ,新的社会史研究过多地注重个案的考索 ,而很少涉及到历史研

究的意义所在。正如现代化研究很难避免造成传统与现代的对立 , 历史研究过多地关注地方 、民众以及基层政权很有可

能造成基层与中央 、民众与政府 、局部与整体的对立趋向。过多地强调历史文化中的异质因素 , 恐怕对于中华民族的历

史文化认同 、民族精神的培养等工作的开展带来负面效应。因而 ,这也应该引起研究者注意的。

三 、注重总结旧法 ,探讨尝试新技

理论与方法很难截然分开。本次论坛除了对理论给予了必要的关注外 , 还表现出了自觉的方法论意识。参会博士

生的文章透析出 ,他们除了勇于探索新的史学研究方法之外 ,还将传统的史学研究方法与史学研究的新理论 、新范式相

结合赋予其新的内涵。首先 ,数学分析法在本次论坛参会论文中的运用占有相当大的比重。 在本次论坛的论文集所收

录的 23 篇全文中有 11 篇不同学科门类的学术论文使用了相当专业的图表和数学分析数据 , 占收录全文的 47.8%。蒋

刚的《盘龙城遗址群出土商代遗存的几个问题》 、樊如森的《天津———近代北方经济的龙头》 、范立君的《“九 ·一八”事变

与东北关内移民》以及郭爱民的《从土地产权的变革看英国农业革命》等文章是这一方法运用的典范。数学分析法在年

轻的史学工作者当中所占有的分量和认可程度 ,由此可见一斑。因而 ,这在一定程度上代表了当今史学发展的一个强有

力的趋势。

其次 ,大力倡导并切实实践在史学研究中运用田野调查法。钟年不仅在文中大力倡导和阐述田野调查法的重要意

义 ,而且还主张把田野调查法与现实研究结合起来。他认为:“有了实地调查的基础 ,形成的看法就会比较接近社会文化

的真实面貌 ,再把这看法拿到更广阔的田野中去验证 ,由此得出更加符合社会文化真实面貌的结论 。” [ 5](第 275 页)作者

并没有于此止步 ,而是更进一步提升田野调查和现实研究相结合的方法 ,概括出“在中国文化研究中应坚持假设与验证

循环推进的学术路向”的大胆设想。

再次 ,对比较方法的重视。比较是一种古老的史学研究方法 ,然而在经济全球化的视野中的比较则具有一种凸显个

性 、发掘规律的独特功能。南京大学闵凡祥的《国家社会保障职能的缺位与社会发展———以 18 、19 世纪中国清帮和英国

友谊会为案例的分析》一文 , 则对起初性质基本相同的中国清帮和英国友谊会进行了深入的比较。作者得出了如下的结
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论:“当时的中英两国政府对二者的不同政策决策及所采取的措施对它们的后来发展产生了重要影响。中国清政府的摧

毁镇压政策最终将清帮`逼' 为一支势力庞大 、为害一时的黑社会力量”而英国政府则成功地把友谊会“`驯化' 为广大社

会下层成员的社会福利组织” [ 5](第 249 页)。作者的高明就在于 ,在具有共同本质的事物中比较其“同中之异” , 而最后

又能够不止于比较 ,在高度概括 、总结的基础上抽绎出命题中所蕴含的“异中之同”来。

四 、聚焦深层动因 ,关注现实变迁

从参会论文的选题来看 ,本次论坛聚焦于历史发展进程中产生了重大影响的历史事件的深层次原因的探讨 ,关注与

现实联系密切的历史现象研究。这也恰是对 20世纪 90 年代以来史学界所存在的放逐“现实” 、回避“问题” [ 9] (第 5 页)

学风的纠正。在这一点上表现出了与以往史学研究注重重大事件本身的研究不同的思路和视角。

同时 ,这种大历史的研究理念还表现在对客观事物的历史发展过程的考察与研究上。这种良好的选题意识和初步

尝试 ,为历史研究进一步向更深入 、辩证的方向发展奠定了基础 , 提供了可能。

此外 ,本次参会论文的选题还表现出紧密贴近现实 ,关注现实社会运动发展变化的倾向。透过论作 , 人们可以洞悉

时代发展变化的脉搏。这在一定程度上反映出现实的社会运动变化对史学研究的诉求以及当代的历史研究者所作出的

无愧于时代的回应。而此外 ,对于工商业问题 、移民问题 、国际关系问题 、社会保障问题 、社会保险等问题的关注也较为

充分地体现出历史研究的关注现实 、瞩目民生 。

无庸讳言 ,本次论坛在学术方面也存在着缺憾和不足。首先是对史学遗产的继承研究重视不够。本次论坛的主题

是“历史的继承与创新” ,但真正从这一角度出发的作文就入选的文章来看是甚为寥落的。其次是缺乏开阔的世界眼光

和全球化的学术视野。对国际史学研究中的热点关注不够。再次是具体到论文的写作方面 , 参会论文对史料的处理 、论

点的锤炼 、论证的逻辑性等方面也都存在着进一步提高和完善之处。

总起来看 ,本次历史论坛是一次成功的博士生的学术盛会。它不仅使每一个参与者都受到了锻炼 ,而且对于会议的

举办者来说似乎也找到一条优化博士生教育 、提高博士生培养质量的好途径 , 而对于中国历史学来说也是一次交流 、展

示和发展的好机会。
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