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21世纪宋元明清哲学综合研究
突破的可能性之探寻

———从胡适“近世哲学”概念谈起
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生导师 ,主要从事中国哲学研究 。

[摘　要] 胡适用“近世哲学”概念将自北宋至清代近千年的学术 、思想史看作是一个大的

思想史单位 ,以相对中立的价值态度来分析宋明理学的理论贡献与理论失误 ,强调这近千年的

思想史及其问题意识的内部转化过程。与宋元明清思想研究者相比 ,胡适以其整体性观念和科

学理性的精神来重新解释清代学术 ,把科学精神与重视民众物质需求的现代性思想结合起来 ,构

筑起清代学术与西方现代思想之间相互对话和理解的平台 ,凸显了清代学术的现代性特质 。
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由于受西方学术与历史观念的影响 , 20世纪以来关于中国历史的分期问题 ,一直存在着很大的分

歧。由此引发出的哲学史 、思想史分期 ,并涉及到“近古”与“近世”概念 。最近 ,陈来教授也接受“近世”

的概念 ,将北宋以来的新儒家思想称为近世思想 ,并撰著出版了《近世思想史》的煌煌大著 。本文着重介

绍胡适提出的“近世哲学”的思想史概念 ,以助于我们重新认识宋明理学与明清哲学的关系。

一 、胡适“近世哲学”概念的内涵与外延及其对“近世哲学”的整体认识

胡适的“近世哲学”的观念 ,在他写《中国哲学史大纲》时就已形成。他将中国哲学史分为古代哲学 、中

世哲学 、近世哲学三大阶段 。“近世哲学”的内涵是指“印度哲学在中国到了消化的时代 ,与中国固有的思

想结合 ,所发生的新质 ,便是中国近世哲学。”
[ 1]
(第 12 页)从时间上看 ,是指北宋至晚清近 1000年的历史。

后来 ,胡适一直延用这一历史学概念 ,只是在具体的场合下 ,他对“近世哲学”的具体解释稍有出入。

在《戴东原的哲学》一书中 ,胡适将自北宋至明末的 800年哲学 ,称之为“近世哲学” ,清代学术没有包括

在其中。但在《中国哲学史纲要》一文中 ,他又说道:“而近世时期 ,则为中国理智复兴时期;这一时期 ,远

从第十世纪大规模的刊印书籍 ,以及第十一世纪 、十二世纪新孔子学派起来的时代起 ,一直延长到我们

这个时代 。每一时期 ,都占了将近千年的光景。”[ 1](第 515 页)在其它地方 ,关于“近世哲学”的时间跨度

问题还有出入 ,如胡适又将近世哲学分成两个时期:一是“理学时期 ———西历 1050至 1600” ;二是“反理

学时期———1600至今日” [ 2](第 1143 页)。但大体上是指北宋自清代 ,有时延伸到现代的近千年历史时期

的哲学或思想的历史 。
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“近世哲学”是一个描述近千年历史时期思想史的大概念。那么 ,在这近千年的历史过程中 ,思想的

发生 、发展经历了多少不同的阶段呢? 对此 ,胡适没有明确的说法 ,只能在综合胡适对“近世哲学”的有

关论述中 ,看出他将“近世哲学”分成五个时期:发韧期:中唐 ,以韩愈为代表;成立期:北宋 ,11 、12世纪 ,

是“唯理哲学”(理学的复兴与形成期)[ 1](第 519 页);完全成立期:明代以后 。此期又蕴含着新的突破 ,那

就是:“明代以后 ,中国近世哲学完全成立。佛家已衰 ,儒家成为一尊。于是又生反动力 ,遂有汉学宋学

之分 。清初的汉学家 ,嫌宋儒用主观的见解 ,来解古代经典 ,有`望文生义' 、̀增字解经' 种种流弊。故汉

学的方法 ,只是用古训 、古音 、古本等等客观的根据 ,来求经典的愿意 。”[ 1](第 13 页)

“近世哲学”或近世思想史 ,其概念的外延大抵是指自北宋到清末近千年历史时期的哲学与思想。

然而其概念的内涵所揭示的千年历史时期内的思想共性又是什么呢? 对此 ,胡适有较明确的说法 。他

说:“中国近世思想的趋势在于逐渐脱离中古的宗教 ,而走上格物致知的大路 。但中古宗教的势力依然

存在;̀居敬' 、̀主静' 、̀无欲' 都是中古宗教的变相。致知是纯粹理智的路 ,主敬是宗教的路。向来理学家

说这两条路`如车之两轮 ,鸟之双翼' ,其实这两条路`分之则两全 ,合之则两伤' 。五百年的理学所以终于

失败 ,正因为认路不清 ,名为脱离中古宗教 ,其实终不曾跳出宗教的圈子 。”[ 2](第 1167 页)而“这(指清代)三

百年的学术界的趋势只是决心单走那格物致知的路 ,不管那半宗教半玄学的理学。”[ 2](第 1167 页)

二 、胡适“近世哲学”概念中思想研究的侧重点

胡适提出“近世哲学”的思想史概念 ,将两宋与元明清近千年的学术 、思想看作是一个整体的思想史

单位 。但这并不表明他对这近千年思想史的研究无所倚重。从现有的研究成果来看 ,其“近世哲学”的

研究中心似乎还是放在清代学术方面。其对清学与戴震的研究成绩远大于对宋学与对朱子 、阳明等人

的研究。他所著的《戴东原的哲学》一书 ,是 20世纪初较早系统研究戴震的少数奠基性著作之一。其中

某些说法仍然具有很高的学术价值 。胡适对清代学术的自身价值及其对现代学术的影响 ,给予了极高

的评价 。他说:“纵观清代学术变迁的大势 ,可称为古学昌明的时代”
[ 1]
(第 14页)。而且 ,正因为“我们中

国到了这个古学昌明的时代 ,不但有古书可读 ,又恰当西洋学术思想输入的时代 ,有西洋的新旧学说可

供我们的参考研究。我们今日学术思想 ,有这两个大源头:一方面是汉学家传给我们的古书;一方面是

西洋的新旧学说 。这两大潮流汇合以后 ,中国若不能产生一种中国的新哲学 ,那就真是辜负了这个好机

会了”
。1]
(第 14 页)。可见 ,他是将现代中国哲学的创新基础主要放在清学上面 ,体现了他对清学的偏爱 。

简而言之 ,胡适对清学研究有如下贡献:

第一 ,对清代经学的特点进行了理论概括 ,认为清代经学有四个特点:历史的眼光 、工具的发明 、归

纳的研究 、证据的注重。他特别重视归纳的研究与证据的注重这两条 ,认为“用这种方法去治古书 ,真如

同新汽船飞艇 ,深入不曾开辟的奇境 ,日有所得而年有所成。才大的可以有创造的发现 ,而才小的也可

尽一点`襞绩补苴'的微劳 。经学竟成了一个有趣味的新世界了”[ 2](第 1006 页)。第二 ,对清代学术中的

诸多问题 ,特别是一些文学作品的版本 、作者问题 ,清代学术的内在脉络等问题进行了考证 ,提供了很多

有益的启示。他本人有关清代哲学与思想 、文化研究的实际学术成果 ,既体现了清代考据学的精神 ,又

体现了胡适本人力图将考据学上升到现代人文科学高度的学术努力。第三 ,他将清学与现代思想联系

起来 ,发掘了清代至现代思想史上反理学的思想家及其思想 ,使中国现代学术与学术传统结合起来 。为

引进西方新思想提供了广阔的文化背景 ,他把反理学的思想发展分成两个方面 、三个阶段 。两个方面

是:第一方面是打倒(破坏)“太极图等等迷信的理学———黄宗炎 、毛奇龄等” , “打倒谈心性等等玄

谈 , ———费密 、颜元等” , “打倒一切武断的 、不近人情的人生观 , ———颜元 、戴震 、袁枚等” 。第二方面是建

设求知识学问的方法 ———顾炎武 、戴震 、崔述等 ,建设新哲学———颜元 、戴震等。三个阶段是:第一阶段

由顾炎武开始的反理学时代。第二阶段是十七八世纪 ,以颜元 、戴震为代表。第三阶段是 20世纪初期

开展的新文化运动 ,以吴稚晖为代表。第四 ,较早地对戴震哲学思想作了系统研究 ,胡适与梁启超一道
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成为 20世纪对戴震哲学研究的开创者 。在《戴东原的哲学》一书中 ,胡适对宋元明清思想的发展史作了

简要的钩沉 ,凸显了戴震哲学在中国思想史及其现代转型过程中的作用。

胡适对戴震研究的主要贡献表现在如下三个方面:

第一 ,在宏观背景下肯定戴震哲学所具有的现代意义。他认为 ,18世纪鼎盛的“朴学” ,其实“是一

个史学的运动 ,是中国古文化的新研究 ,可算是中国的`文艺复兴(Renaissance)时代' ” 。但这个时代的

特色是“没有组织大哲学系统的野心” , “其时有大思想家(原文无`家' 字 ,依文意补)。戴震出来 ,用当时

学者考证的方法 、历史的眼光 ,重新估定 500年的理学的价值 ,打倒旧的理学 ,而建立新的理学 ,是为近

代哲学的中兴。”
[ 2]
(第 1156 页)第二 ,以历史的眼光揭示了戴震哲学的历史使命 。他认为 ,戴震的哲学旨

在推翻旧理学的理气二元论 ,恢复人的感性要求在人生中的地位 。戴震“认清了理学的病根在于不肯抛

弃那反人情性的中古宗教态度 ,在于尊理而咎形气 ,存理而去欲 , ……旧理学崇理而咎欲 ,故生出许多不

近人情的 ,甚至于吃人的礼教 。一切病根在于分理气为二元与分理欲为二元 。故戴震的新理学只从推

翻这种二元论下手。”
[ 2]
(第 1158 页)第三 ,用科学精神来诠释戴震的哲学精神 。他说:“这个时代是一个

考据学昌明的时代 ,是一个科学的时代 。戴氏是一个科学家 ,他长于算学 ,精于考据 ,他的治学方法最精

密 ,故能用这个时代的科学精神到哲学上去 ,教人处处用心知之明去剖析事物 ,寻求事情的分理条则。

他的哲学是科学精神的哲学。”
[ 2]
(第 1165 页)要而言之 ,胡适以现代学术精神来重新解释清人的考据学

与戴震的学术 ,使之与科学精神 、现代性思想结合起来 ,从而构筑起清代学术与西方现代思想之间对话

与理解的平台 ,凸显了清代学术的现代性特质 。

三 、胡适“近世哲学”概念对于当今思想史研究之启迪意义

在西方学术思想的冲击下 ,20世纪中国学术与思想史的研究 ,在有关重要学术问题领域里 ,出现了

很多不同观点。特别是在明清学术与宋明理学的关系问题上 ,形成了一系列比较尖锐的对立观点 。梁

启超将明末至清代的 300年学术看做是“宋明理学的一大反动期” 。侯外庐将明清之际的 300年学术与

思想中反对宋明理学的思想看做是“中国早期的启蒙思想” 。而钱穆则认为清代学术是宋明理学思想之

继续 ,汉学家思想的深浅高低 ,取决于他们对宋明理学资源吸取的多与少。熊十力要求将晚明学术和思

想与清学术和思想分开 ,将前者看作是宋明理学的继续 ,将清学看作是中国学术精神堕落的表现。冯友

兰在其两卷本《中国哲学史》中 ,也基本上将清代学术 、思想看作是宋明理学的末端 、余绪。在这样多元

的 、且具有重大影响的学术观点中 ,胡适的观点具有自己的特点 。他用“近世哲学”或“近世思想史”的概

念将自北宋至清代的近 1000年的学术 、思想史看作是一个大的思想史单位 ,与熊十力 、钱穆的观点既有

接近之处 ,也不同之处。其明显的不同之处在于:他比较强调这近千年的思想史阶段内部的思想变化运

动过程及其问题意识的转化 ,既不过分地袒护宋明理学 ,也不简单地贬低宋明理学自身的理论贡献 ,以

相对中立的价值态度来分析宋明理学思想的理论贡献与理论失误。他认为:“中国近世思想的趋势在于

逐渐脱离中古的宗教 ,而走上格物致知的大路 。但中古宗教的势力依然存在;……向来理学家说这两条

路`如车之两轮 ,鸟之双翼' ,其实这两条路`分之则两面全 ,合之则两伤' 。五百年的理学所以终于失败 ,

正因为认路不清 ,名为脱离中古宗教 ,其实终不曾跳出宗教的圈子。”[ 2](第 1167 页)而“这(指清代)三百

年的学术界的趋势只是决心单走那格物致知的路 ,不管那半宗教半玄学的理学”[ 2](第 1167 页)。

当然 ,胡适本人比较相信科学精神的价值与意义 ,所以 ,他对“近世哲学”的研究也还是体现了他个

人的价值关怀。他努力发掘“近世哲学”中与现代科学精神相通的思维方式与哲学命题 ,也正是从这一

角度出发 ,他不仅肯定了朱子学中“格物致知穷理”的精神与方法 ,而且也高度肯定了以戴震为代表的清

代学术如何在古典人文学研究过程中所体现的科学方法 。由重视科学的精神出发 ,胡适特别重视学术

研究过程中恰当工具运用的重要性。他批评宋代理学与宋明心学的视角就与一般研究者不同 。他认

为 ,无论是程朱一系的理学还是陆王一系的心学 ,在致知与致良知的方法方面 ,都没有提供任何有效的
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工具 。他不仅批评了阳明端坐“格庭前竹”的方法属于“痴对着亭前竹子” ,没有工具 ,没有方法 。而且 ,

认为程朱一派讲格物 ,实亦“无下手处” ,“至多只能研究几本古书的传注 ,在烂纸堆里钻来钻去 ,跑不出

来。”这一独特的批评视角是其他研究宋明理学者所没有的 。

胡适高度肯定清学所具有的“精确而不受成见影响的探索”精神和方法的历史意义。他认为 ,这种

精神和方法使一个主观的 、理想主义的 、有教训意味的哲学的时代(从 11到 16世纪)不能不让位给一个

新时代了 , ……这种精神和方法造成了一个全靠严格而冷静的研究作基础的学术复兴的新时代(1600-

1900年)。再者 ,胡适本人接受了现代西方自由主义的一套价值体系 ,对西方近代以来的文艺复兴思想

和启蒙哲学思想所主张的一系列价值观念也持赞成的态度 ,所以对戴震哲学中的重视情感与感性生活

的思想给予了肯定。这种思想倾向其实与梁启超 、侯外庐等人思想倾向具有内在的一致性。

从以上的简单对比分析中可以看到 ,胡适对“近世哲学”的研究 ,其结论既有与前后两派相同的地

方 ,也有与前后两派相异之处 ,恰好在钱穆 、新儒家与梁启超 、侯外庐两派之间构成了必要的张力。

与以上提到的宋元明清思想研究的诸大家相比 ,由于胡适对宋元明清哲学与思想史的研究有一个

整体性观念 ,再加上他本人所持的科学理性精神 ,其对宋明理学的价值与清代学术的价值的认识更为客

观些 。他既看到了宋元明清近千年学术思想的内在联系 ,又看到了其中的变化发展 。虽然不能说这是

他全面的洞察 ,但就他所考察的一个侧面来看 ,其所得出的学术结论却是相当准确的 ,至今也不能随意

的推翻。正因为如此 ,胡适先生有关“近世哲学”与“近世思想史”的学术观念 ,在当今的中国学术界乃至

国际汉学界受到了更多人的关注 ,并取得了卓著的成就 。对 21世纪宋元明清哲学综合研究突破的可能

性 ,是有积极意义的 。
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On the Possibility of the Breakthrough in the Study

of Song-Yuan-Ming-Qing Philosophy in the 21st Century

WU Gen-you
(The Center o f T raditional Chinese Cultural Studies , Wuhan Unive rsity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

　　Biography:WU Gen-you(1963-), male , Pro fessor , Docto ral superviso r , The center of T radi tional

Chinese Cul tural Studies , Wuhan University , majo ring in Chine se Philosophy.

Abstract:H U Shi used the concepts Jin-Sh(mode rn)phi losophy as a w ho le unit which contained

a thousand years f rom Song Dynasty to Qing Dynasty , and analy zed thoughtful cont ribut ions and

defects of Song-Ming New Confucianism in neutral v alue.Compared w ith o ther masters' co rrelative

study in the field of Song-Yuan-Ming-Qing ideolo gy , HU S hi reinterpreted Qing Dynasty academy on

the view s o f integer and scientific reason , and combined scient ific spirit and modernity w hich at tached

impo rtance to people' s phy sical demands.Consequently , HU Shi buil t a platform that w as used to

intercommunicate and understand be tw een w estern mode rn culture and Qing Dynasty academy , and
then indicated the characterist ic of moderni ty in Qing Dynasty academy.
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