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[摘　要] 真正的启蒙必须具有自身内在的动力 ,且必然带有各自不同的民族文化特征 。

以康德启蒙思想核心内涵及其影响的差异的对比分析 ,可以揭示出中国明清进步思潮不仅具

有真正的启蒙性质 ,而且由于其源自自身而具有更根本的理论与现实意义 。
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“要有勇气运用你自己的理性 ,这就是启蒙运动的口号!”
[ 1]
(第 22 页)这是德国启蒙运动的代表人物

康德关于启蒙运动的一个经典定义 。与 18世纪法国启蒙运动的高扬“理性评判一切”的口号相比 ,康德

的定义中不仅“理性”有着所有格 ,而且在以反身代词“你自己”出现的所有格下面打上了着重号 。这个

微小的差别 ,隐含着对启蒙精神的不同的诠释 ,进而深刻地影响着人们对一系列其它问题的认识。认真

领悟和分析这种差异性 ,不仅有助于我们更全面地理解启蒙精神的实质 ,而且可以为我们认识中国文化

中明清思想的性质及其意义问题是有深刻的重大启示 。

在《答复这个问题:“什么是启蒙运动?”》著名文献中 ,康德的讨论始终都是围绕着“你自己”这个中

心展开的 。所谓启蒙的对象 ,就是“自己所加之于自己的不成熟状态” [ 1](第 22 页);与之相对应的 ,启蒙

的主题就是让人们自己自由 、公开地运用自己的理性去认识发现世界 ,独立地判断和确立价值 ,最终实

现自己。透过这种对“你自己”的强调 ,康德所要凸现的乃是启蒙所应有的自主性和差异性。

康德这一定义的意义首先在于 ,从更深的层面上为人们揭示出启蒙精神的核心内涵:真正的启蒙运

动必须是出自人们自身 ,标志着人自身理性的成熟和人自身的觉醒。所谓“你自己”既是指整个人类 ,也

是指每一个个体 ,而从思想文化层面上说 ,更多的是指一个民族自身。对一个民族来说 ,所谓启蒙意味

着通过对自身文化传统的批判 ,逐步摆脱旧的传统观念 、制度和习俗的束缚 ,确立起新的价值 ,使自身精

神得到彻底的更新和升华 。这一过程既不可能超越 ,更不可能由他人所代替 。只能通过自身的创造性

转化 ,才能完成这一使命 。外在的力量固然具有激发 、引导作用 ,但真正的动力只能源自主体自身的觉

醒 ,这种觉醒才会真正发挥作用。外在的技术乃至具体的制度设计 ,可以借鉴先进民族的经验 ,采纳已

有的成果 ,但内在的民族精神的改造和更新只能由自身来承担和完成 。为此康德告诫人们 ,单纯通过一

场外在的革命或许可以实现推翻个人专制 ,但“绝不能实现思想方式的真正改革 ,而新的偏见也正如旧

的一样 ,将会成为驾驭缺少思想的广大人群的圈套”[ 1](第 24 页)。无视这一点 ,如果不发掘 、激活自身的

内源动力 ,幻想照搬别人现成的模式 ,直接移植别人启蒙的成果 ,以此来超越 、取代自身应完成的使命 ,

其结果只能是貌合神离 ,最终将付出惨痛的代价。这已为其后很多民族的历史教训所证明。

康德这种对启蒙的主体自身创造性的强调 ,必然蕴涵着启蒙运动所奠基的现代性具有多样性 、多元
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性的趋向 。自由地运用自己理性展开启蒙运动的主体 ,总是处于具体的时空之中 ,体现为置身于各种不

同的历史文化传统之中的民族主体 。特定民族的主体在奋起批判传统的背后 ,不可避免地与传统有着

割不断的内在联系 ,都会打上民族的烙印。因而启蒙精神在不同的历史时空中必然以不同的形态体现

出来 ,具有不同民族文化的特征 ,从而就决定了启蒙精神具有多样性或多元性。

在近代西方启蒙运动那里 ,不同时期不同民族的启蒙运动便具有各自鲜明的特色 ,甚至不乏相互诋

牾或矛盾之处:与彻底的革命性和对理想远景的强烈渲染而著称的法国启蒙运动不同 ,英国的启蒙思潮

则显得温和 ,带有其特有的经验论色彩 ,而其后的德国启蒙运动则更着力于弘扬其民族精神 ,对整体性

和内在精神因素更为关切;同样 ,也可以更好地解释为什么同为启蒙理想的组成要素或具体体现形态 ,

彼此之间并不遵循同一种逻辑 ,非但不完全一致 ,也往往相互冲突 ,因为不同阶层所诉求的目标必然相

互差异 ,作为思想代表的思想家由于其立场 、出发点不同 ,所借鉴利用的资源不同 ,便会提出不同的主

张 ,从而呈现出多样性 、复杂性乃至矛盾性。正是这些色彩斑斓的差异性 、多样性构成了波澜壮阔的近

代西方启蒙运动的整体图景。也正是通过这种差异性而形成的相互补充和矫正机制 ,才使得近代西方

启蒙运动健全地发展和最终结出硕果 ,这才是近代西方启蒙运动的魅力和启蒙精神的精髓所在。

当然 ,我们还可以进一步从启蒙的自身性中领悟出启蒙精神的开放性 。无论是在个人的生存过程

之中 ,还是在人类的历史过程之中 ,始终都离不开理性的自主运用。这就决定了启蒙不是一个孤立的事

件 ,一个一劳永逸的结果 ,而是永无止境的开放的过程。启蒙永远是未完成的。正是这种未完成性 ,为

人类社会的不断进步提供了永不衰竭的动力源泉 ,并为人类的健全发展提供应有的指导和保证。

而与康德的定义不同 ,在所谓“理性评判一切”这一口号中 ,无所有格的理性则是以超时空的 、绝对

普遍的主体出场的 ,成为君临于一切之上 、衡量评判一切的普遍法则和尺度。然而 ,不是由多元形态相

互对话或交融而来 、不是建立在多样性基础之上的普遍理性 ,不可能是真正的普遍性 ,其本身就缺乏足

以成为普遍的合法性 。这种脱离多样性的普遍理性 ,在现实的历史中总是以特定的主体 、特定的形态体

现出来 ,当它以普遍的身份衡量一切时 ,实质上只是以一种以普遍性面目出现的特殊性来判定一切 ,或

更确切地说 ,乃是以普遍的名义而导致的单面或单极化 ,从这个意义上说 ,现代社群主义者关于西方现

代性的抨击 ,决非毫无理据。任何普遍性都不是先行 、现成地存在于某处 ,更不可能由某个特殊的族群

或个人来钦定或颁布 ,而只能通过不同民族的实践 、比较 、对话和交融而生成 、显现出来 ,也就是说 ,只能

从多样性中寻求 、生成普遍性 。现代性之所以招致所谓“话语霸权主义”或“欧洲中心主义”等等的指责 ,

不能不说与对启蒙精神的这一绝对主义的诠释有着渊源关系。

康德关于启蒙精神的上述思想对于我们更深入地认识中国明清思潮的性质与意义问题提供了一种

比较准确的坐标 。诚然 ,不容否认 ,按照西方启蒙运动所展示的远景理想来衡量明清思潮有许多的不

足。我们知道 ,明清思潮的提出者 ,其人格依然没有从传统文化体系中彻底独立出来;在他们思想的最

深处 ,还潜藏着传统文化的某些价值取向;在他们思想的终结点上还不同程度地具有保守的色彩 , ……

然而这一切不仅不应该导致对其方向和内在精神的否认 ,恰恰相反 ,更应该促使我们珍视这一思想源

流 ,认识到其对于中国文化发展所具有的重要意义:它本质上乃是在自身内在动力的推动下(当然也同

样有外来思想的激励和引导)、中国文化在特定历史条件下对自身的反省 ,标志着中华民族自身理性觉

醒的开始 ,是在寂静长夜中所显露的现代价值观初生的曙光 。如果说 ,明清之交和清代初期 ,顾炎武 、黄

宗羲等人的启蒙思想在一定程度上尚带有“夷夏之辨”的色彩的话 ,则随着认识的深化 ,在戴震等人那

里 ,则越来越深入地转向对传统历史与文化的批判上 ,并力图通过这种批判确立起新的价值趋向。这才

是它的真正意义所在 ,也才是启蒙运动的应有之义 。更重要的是 ,其反省的结果正是西方启蒙运动所呼

唤的 ,与后者有着内在精神的共鸣和相通性。从这一角度来说 ,这也反过来证明了启蒙运动的出现不是

某一种文化形态的偶然事件 ,不是某个民族的偶然发现 ,而是人类历史发展的必然趋势 ,是人类精神成

熟 、进步的必然结果 。当然 ,这也并不意味必须掩盖其固有的缺陷 ,放弃对它的批判 ,但这种揭露和批判

的意义 ,更应该理解为一种向新的 、更高的目标跃进的导引 ,是为了更深入的启蒙而批判。正如哈贝马
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斯所说的 ,启蒙只有通过更彻底的启蒙来弥补自身的不足 ,而不应该相反 ,因彻底否定而将原本稚嫩的

启蒙的幼苗窒息于自己的手中 。

从这一视阈来重新认识近代以来一代代有识之士对明清启蒙思想资源的发掘工作 ,就不难理解其

深远意义和良苦用心了。从梁启超的《中国近三百年学术思想史》 ,到侯外庐的《近代中国思想学说史》 ,

再到当今问世的萧萐父 、许苏民的《明清启蒙学术流变》与吴根友的《中国近代价值的初生历程 ———从李

贽到戴震》等一系列著作 ,不仅以极其丰富的史料揭示了这场思潮与西方启蒙思潮之间的“家族相似

性” ,更以此警示人们 ,一方面 ,我们应该而且也能够通过发掘自身的启蒙思想资源 ,来完成我们自身的

启蒙使命;另一方面 ,启蒙理想要在华夏大地上真正开花结果 ,也必须实现与本土文化的融合。正如吴

根友教授在其著作中所言 ,如果人们普遍地认为 ,中国没有自己的现代性文化资源 ,我们只能按照西方

的模式现代化 ,则我们的现代化资源全部依赖进口 ,这将是自绝生路的做法[ 2]
(第 45 页)。

那种仅仅因为明清思潮未达到近代西方启蒙运动所达到的高度 ,不完全合乎既有的模式 ,便否定其

启蒙性质的观点 ,正是上述在普遍性的形式下将启蒙精神单极化理解模式的体现。这种基于对某种模

式的迷信 ,将启蒙运动模式化 、单面化 ,进而将其作为评判一切的惟一标准的认识方式 ,恰恰是对启蒙精

神的背离 。沿着这一理路推论下去 ,其结果势必面临着两种结论:要么彻底否定中国文化本身 ,全盘照

搬西方现代性 ,认为这种文化本身不可能实现与现代性的对话与融合;要么就彻底断绝中国文化走向现

代性的可能性 ,因为二者始终是相互对立的。对于前者 ,如果说康德的回答只是一种理论分析的话 ,现

实的历史早已给出了更有力的回答 。至于后者 ,相信这种观点的提出者本人也不愿意看到。
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Abstract:Any true enlightenment must have i t ' s ow n internal impetus and possess the

characteristics of their ow n nat ional t radi tional culture.Starting f rom the interpreting the nuclear

connotation o f Kant' s enlightenment thoughts , the thesis expounds the argument by comparing and

analysing the dif ference in the basic point , direct ion and inf luence between i t and 18 century France

enlightenment thought.Acco rding to the a rgument , the ar ticle suggests that the Ming-Qing thought

no t only is part of the Enlightenment ,but also has profound signif icance because of o rig inat ing f rom

our tradit ional culture it self.
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