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[摘　要] 1950年 1月 5日 ,杜鲁门政府首次明确表示美国将遵循历次有关台湾问题的国

际协议 ,不干预台湾事务 ,不卷入中国内争 ,不给在台湾的国民党提供军事援助或军事顾问等 。

此举是美国当局从中国大陆“脱身”政策及其对台分离政策失败交互作用的产物 ,而旨在离间

中苏的考虑 、英国对美对台政策的影响 ,也是导致杜鲁门对台政策声明出台的主要原因。
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1950 年 1月 5 日 ,美国总统杜鲁门发表声明表示:“美国对福摩萨或任何其他中国领土均无野心。在目前 , 美国不想

在福摩萨取得特别权利或特殊利益或建立军事基地。它也无意使用武装部队来干预当前的局势 , 不拟采取导致卷入中

国内战的方针。也不打算向台湾的中国军队提供军事援助或军事顾问。” [ 1](P.11 , 12)这一声明的基调与此前和此后美

国所奉行的对台立场迥异。尽管声明中的“目前”为其后政策变异埋下了伏笔 ,但这是美国政府首次明确表示将遵循有

关台湾问题的国际协议 ,决定不干涉台湾事务 。杜鲁门政府为什么会在此时出台这一声明而在随后又予以推翻呢?

一

杜鲁门对台政策声明首先是杜鲁门政府奉行的从中国大陆“脱身”政策及其以经济和外交手段分离台湾的尝试失败

相互作用的产物。

在罗斯福政府规划的战后世界蓝图中 ,美国指望中国能在战后取代日本 , 在维护远东地区和平方面发挥主导作用。

因此 ,一个统一 、强大而亲美的中国符合美国的利益。为此 ,战时美国全面支持中国抗战 ,大力提升中国的国际地位并承

诺日本投降后将台湾归还中国。然而 ,战后中国局势的发展超出了罗斯福的预想 ,美国既定的对华政策和对台政策面临

重大挑战。

反法西斯战争尚未结束 ,中国国共内战已一触即发 ,而国民党虚弱不堪 , 难以赢得内战胜利。为此 ,美国积极致力于

支持国民党统一中国 ,如极力谋求苏联不支持中共 , 促成以蒋介石接受雅尔塔协定为前提 , 换取苏联把精神上 、军事上的

全部援助给予国民党政府;大力加强国民党的军事地位 ,加紧援蒋 ,并先后派赫尔利 、马歇尔使华调处国共矛盾 , 以期通

过建立一个包括所有党派在内的联合政府 ,来缓和对国民党政权的不满 , 防止加速国民党的灭亡 。 1946 年中国内战爆

发后 ,美国更是从政治 、经济 、军事上全面扶蒋反共 , 以致在中国内战中泥足深陷。到 1948年下半年 , 随着国民党政权大

势已去 ,美国全面援蒋政策陷入困境 , 即要么不惜冒直接军事卷入的风险 , 继续全力援蒋;要么和蒋介石这艘“沉船”拉开

距离。正是在这种背景下 ,杜鲁门政府不得不重新审定其对华政策。

1948 年 9 月 7 日 ,美国国务院提出了一份备忘录(PPS/ 39), 认为 ,对蒋继续承担全部义务的做法已使美国政府陷入

困境。鉴于国民党政府濒临彻底失败的边缘 ,无力自救 , 除非在相当长的时期内提供近乎“几何级数的”的全面援助。否
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则 ,“美国的援助不足以阻止共产党的推进 , 远远不能改变内战的进程” 。而全面公开干涉 “虽能在军事上加强蒋的力

量 ,但在政治上将对共产党有利” ,况且 , “即使美国不惜一切代价助国民党打败共产党 , 统一中国 , 也难以确保它不会很

快再次瓦解” 。因而 ,“对于国民政府的全面援助是一种巨大的 、不确定的 、充满危险的行为 ,美国政府不能拿美国的声誉

和资源赌博” 。另一方面 , 鉴于“此后至关重要的 5 年时间里 , 克里姆林宫不可能随心所欲地动用中国的资源和人力 , 达

到足以对美国安全构成严重威胁的程度” 。而中国共产主义除非成为苏联的附庸 ,才能对美国的安全构成潜在的严重威

胁。备忘录最后得出的结论是 ,美国“决不能死守任何一个行动方针 , 或仅仅对中国的一个派别承担义务而不知变通” [ 2]

(第 4-14 页)。这些思想在随后形成的国家安全委员会第 34 号文件 、第 34/2 号及第 4l号文件中均得到体现 ,如第 34/2

号文件认为 ,中共控制整个中国已指日可待。因此 , 美国“应该避免对中国任何非共产党政权以军事与政治的支持 ,除非

这些政权无论有没有美国的支持都愿意积极抵抗共产主义 , 而且 ,除非这种支持很显然意味着推翻或者至少是成功地抵

抗共产主义” [ 3](P.492-497)。此即为“脱身”政策的系统表述。

在这种思想指导下 ,从 1948 年底 1949 年初起 , 在继续援蒋的同时 , 美国开始从现实出发 , 考虑从中国内战中“脱

身” 。如 1948 年 11 月 ,参谋长联席会议指示从中国撤出顾问团 ,撤退工作于 12 月开始 ,次年 3 月完成;拒绝给国民党政

府新的军事援助 ,还执行对国民党援助的拖延启运政策等;编制《美中关系白皮书》并于 1949 年 8月对外公布 , 旨在通过

披露了大量美国对华援助和国民党腐败无能的绝密资料 , 说明国民党的失败是因为它自身的腐败无能和丧失民心而并

非美国政府的援助不力 ,从而为杜鲁门政府推行的从中国大陆“脱身”政策作舆论准备。

随着中国大陆即将“丧失” ,美国政府开始考虑把台湾与中国大陆分离的问题。 1948 年 11 月 24 日 , 参联会应代理国

务卿洛维特之邀 ,起草了一份文件 , 对台湾及其临近岛屿落入共产党控制之下可能对美国的安全造成的威胁进行评估 ,

认为台湾落入共产党控制之下可能对美国的安全产生严重的不利影响 , 因为在中国大陆易手之后 , 一旦发生战争 ,美国

将不再能够利用那里的军事基地 、港口和沿岸铁路中转站。从战略角度看 ,台湾在战时用于驻屯军队 、展开空中战略行

动并控制临近航路所具有的潜在价值将大为提升;如果为“不友好的”力量所控制 ,其战略价值就更为突出。一旦发生战

争 ,“敌人”就可以利用它控制马来亚地区到日本的航道 ,并进而控制琉球及菲律宾;此外 ,台湾目前还是日本粮食和其它

物资的主要来源地 ,如果被切断 , 日本就会成为美国的负担。基于以上考虑 , 参联会认为:“通过外交和经济手段 ,不让共

产党控制台湾 ,从而确保其留在对美国友好的政府手中 ,最符合美国安全利益。” [ 3](P.261 , 262)在艾奇逊看来 ,“如果要

使我们当前的政策在台湾有任何成功的希望 , 我们必须小心掩盖我们想使该岛脱离大陆控制的想法” [ 3](P.294-296)。

为此 ,美国政府从 1948年秋开始进行了一系列分离台湾的尝试 ,包括以巨额美元贷款为诱饵 ,策动当时的台湾省主

席魏道明实现台湾自治 ,并劝阻蒋介石抵台;当蒋察觉这一意图 , 将魏撤换 ,改派其亲信陈诚为台湾省主席后 , 美国又欲

扶植具有亲美倾向的孙立人与吴国帧 ,甚至还在陈诚身上打主意;当时的美国驻南京领事利文斯通 ·麦钱特也奉艾奇逊

密令前往台湾考察“台湾自治”的可行性 ,策划对台湾的国际托管等[4](第 264-274 页)。但这些计划均因既不符合蒋介

石以台湾为驻点的初衷 ,脱离了蒋介石对国民党和台湾的实际控制这一现实 ,也受到美国避免在台大规模军事卷入以及

不愿意公开地 、单方面为之承担义务的政策的约束而一一落空。

随着蒋介石于 1949 年 5 月底到达台北后实际上大权独揽 ,美国绕开蒋介石另起炉灶的想法无法实现。在是否援

蒋 、保台的问题上 , 美国政府内部出现严重分歧。以国务院为一方 , 主张完全放弃台湾;以军事部门为一方 ,主张以少量

军援助蒋拖一个时期 ,双方意见相持不下 , 最后由杜鲁门裁决 ,基于政治的理由 , 同意国务院的意见[ 4](第 274 , 275 页),

即准备弃台。 1950 年 1月 5 日 ,杜鲁门正式将这一立场对外公布。由此可见 ,杜鲁门此次对台政策声明正是美国对中国

大陆脱身政策与前一个时期对台分离尝试失败的逻辑结果。

二

如前所述 ,在美国的对台政策考虑中 , 中苏关系占有重要分量 , 而旨在分裂中苏的“楔子战略”对杜鲁门对台政策声

明的出台则产生了重要的影响。

美国力图在中苏之间打入一个楔子的想法可以追溯到 1948 年 6 月的苏南冲突。 苏南冲突的发生使西方世界备受

鼓舞 ,“铁托主义”很快成为共产主义世界分裂的代名词 。一些美国人也开始将中共即将赢得的胜利与铁托和斯大林之

间的矛盾联系起来。如美国驻苏大使和驻华大使均认为“铁托和毛有着许多相同之处” , 华盛顿应抓住时机 , 促使毛泽东

走铁托的道路[ 5](第 18 页)。同年 9 月的国务院政策设计委员会的备忘录(PPS/ 39)对离间中苏的楔子战略予以高度重

视。它认为 ,由于“莫斯科在试图完全控制中国共产主义方面将面临相当艰巨的任务 , 即使没有别的原因而只是因为毛

泽东取得政权的时间是铁托的十倍” , 在可以预见的将来 ,美国的对华政策应该是“尽最大可能阻止中国变成苏联政治军
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事政权的附庸” [ 2](第 4-14 页)。国家安全委员会第 41 号文件(NSC41)也明确指出 ,“在目前情势下 , 美国关于中国的首

要政策目标应该是防止中国变成苏联的附属” 。而“通过恫吓和直接施加压力公开同中共政权斗争的政策不切实际 , 它

将延长美国在日本的支出负担 ,并有使中国完全从属于苏联的严重危险。我们可能被迫接受这一政策 ,但惟有在其它方

针显然失败之后才能采纳” [ 3](P.826-834)。

值得说明的是 ,尽管离间中苏的想法由来已久 ,但美国决策者们对旨在分裂中苏的楔子战略并非有着一致共识 , 其

重视程度也并非始终如一 ,其对美国对台湾政策的影响也需要具体分析。在 1949 年 7 月 1 日毛泽东发表《论人民民主

专政》一文 , 提出 “一边倒”方针以前 ,美国观察家大多依据不同的迹象主观臆断中苏关系的发展走向。大多数的官方观

察家强调美国应利用一切机会鼓励中苏分裂。如在 1949年 1-5 月间 ,新闻媒介对中苏紧张关系及中国铁托化的可能

性几乎不断地加以讨论[ 6](第 33 页)。对离间中苏寄予希望使这一时期美国的对台政策力图平衡“不让台湾落入中共之

手”和“防止中共成为苏联附庸”这两个互相矛盾的政策目标 ,这正是杜鲁门政府选择私下分离台湾的手段的原因之一。

如艾奇逊在 1949 年 2 月的国家安全委员会上表示 , “在我们试图利用中国的民族主义情绪对付苏联 ,特别是当中国向苏

联收复其在满洲和新疆的失地时 ,我们要特别避免公开表示美国对台湾有任何企图” [ 3](P.294-296)。不过 , 自中共公开

宣布一边倒外交后 ,美国对分裂中苏的现实可能性表示怀疑 ,开始视之为一种长远的目标。离间中苏关系的考虑在其对

台政策考虑中的影响很小。

然而 ,新中国成立后 , 特别是 1949 年底到 1950年初的毛泽东访苏再次引起美国政府内部关于中国是否会出现铁托

主义的激烈争论 ,而中苏谈判的进程也直接影响美国舆论的变化。毛泽东访苏之初 ,美国官方和非官方的观察家推测 ,

毛泽东访苏将使中苏更加亲近 ,对中国铁托化的可能表示怀疑。但是 , 随着中苏谈判初期的缓慢进展 , 国际社会盛传毛

泽东在莫斯科遭到冷遇 ,有关中苏分裂的各种猜测和谣言四起[ 6](第 33 , 34 页)。这些传言不能不引起美国政府的关注 ,

关于中苏分裂的观点重趋活跃。如凯南认为 ,苏联可能扣留毛泽东以削弱他在中国的影响。 驻北平总领事柯乐博也认

为毛可能在莫斯科遇到了麻烦 ,他报告说 , 反苏怨恨正在中国上升[ 7](P.64)。大多数官员都认为美国应当为中苏最终不

和而努力 ,而公开支持台湾的国民党残余势力将削弱楔子战略[ 7](P.59 , 60)。

正是在这种氛围下 ,在 12 月 29 日国家安全委员会关于台湾问题进行辩论时 , 艾奇逊强调在中苏关系中存在“不可

避免的冲突”的种子。美国不应当“代替苏联作为对中国的帝国主义威胁” , 必须从这个观点上去理解台湾问题 , 美国无

论如何都决不能“把俄国人为他们自己弄成的那种不光彩的位置抢过来” [ 8](第 77 页)。尽管军方持不同意见 , 认为中国

在将来出现铁托主义仅仅是“希望渺茫或前景遥远” ,把政策建立在将来的铁托主义基础上是愚蠢的[ 7](P.59 , 60)。但最

后双方还是达成共识 ,认为对台湾的政治考虑优于军事考虑。

总之 ,美国军政双方在这一时期能在台湾问题上达成妥协并选择在 1 月 5 日发表对台政策声明 ,显然与这一时期正

在进行的中苏谈判有关 ,即试图对中苏谈判施加影响。艾奇逊 1 月 12 日在“全国新闻俱乐部”发表的著名讲话为声明的

这一动机做了非常明确的诠释。该讲话从亚洲民族主义发展趋势出发 , 认为在中国所发生的事情属于亚洲方兴未艾的

民族运动的一部分。蒋介石的倒台不是因为美国贻误战机 、支持不力或不喜欢所致 ,也不是为军事优势所击败 , 而是为

中国人民所抛弃。而苏联和共产主义是与亚洲民族主义的利益背道而驰的。所以 , 美国的政策是“决不能去抢占俄国人

为他们自己准备的尴尬位置 ,决不能把一定会发展起来的中国人民对俄国人的义愤和仇恨转移到我们身上。我们必须

维持我们的一贯立场:谁破坏了中国的完整 , 谁就是中国的敌人 , 就是在违背我们自己的利益” [ 9](P.306)。

三

在美国的对台政策考虑因素中 ,英国的压力也是促使美国对台政策立场发生改变的重要原因。而英国对美国对台

政策的影响主要表现在这样几个方面:

首先 ,英国不支持美国对台湾的国际托管计划是促使美国对台政策走向现实的重要原因之一。 1949 年春夏之际 ,

美国私下操纵的各种分离台湾的努力难于奏效后 , 美国又加紧制造台湾地位未定论和争取对台湾的国际托管。

1949 年 4 月 15 日 , 美国国务院新闻发布官麦克德莫特发表谈话称:“台湾战时地位与库页岛完全一样 , 其最后地位

将由一项和约决定。” [ 3](P.328)5 月 24 日 , 秘密访台后的麦钱特向远东事务司司长巴特沃思递交对台调查报告书 ,认为

最现实的办法是加速与相关国家协商 ,将台湾问题提交联合国讨论 , 由联合国对台湾进行托管[ 3](P.337-341)。受其鼓

舞 ,巴特沃思随即向远东事务助理国务卿腊克斯建议联合国托管台湾的具体计划。巴特沃思备忘录提出两种途径:一是

说服某个“友好的和利益相关”的国家 , 例如印度或菲律宾 , 向即将召开的联合国托管委员会提议由联合国暂时监管台

湾;另外一个“更有吸引力的”的方案就是由美国 、最好同其它几个感兴趣的盟国 , 提出召开联大特别会议考虑台湾问题 ,
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同时建议在联合国监督下 ,在台湾举行一次公民投票 ,以决定其归属。为此 , 美国应当立即通知作为《开罗宣言》一方的

英国政府 ,争取其与美国合作。也只有在获得英国政府和至少另外一个有关政府给予支持的保证之后 ,才能要求联大召

开特别会议。可见 ,在美国制造台湾地位未定和国际托管台湾的计划中 ,英国是否认同和合作是基本前提。

英国尽管一开始也倾向于利用对日和约尚未签订的现实 , 强调从法律上来说 , 台湾还是在盟国占领下的日本领

土[ 10](第 4页)。但是 ,英国并不像美国那样看重台湾的战略价值 ,对台问题也一直保持低调。直到 1949年 5 月 , 美国驻

英国大使道格拉斯还对艾奇逊说:“英国官方和非官方圈子很少注意有关台湾的各种问题 , 诸如台湾本身的地位 ,以及可

能在那里建立的中国政府等问题。” [3](P.341-343)。然而 , 随着中国革命形势的发展 , 到 1949 年的 7-9 月份 , 英国已决

定承认新中国 ,这一变化反映在台湾问题上就是英国开始走向现实。英国远东事务助理次官德宁认为由台湾人向联合

国呼吁举行公民投票或建立由联合国托管的“前途渺茫 ,特别是在蒋介石仍然控制台湾的情况下更是如此” 。他还向美

国正式阐明了英国对台基本立场:1.估计中国国共两党都将继续对台湾提出主权要求;2.没有四大国协议无法改变目前

台湾的法律地位;3.不大可能将台湾问题提交联合国 , 这样作弊大于利;4.谁控制台湾要看国共斗争的结果;5.台湾落入

共产党手中的可能性很大 ,很难阻止 , 只有希望共产党占领该岛时不引起太大的破坏[ 3](P.388-390)。由于英国立场的

转变 ,美国寻求国际托管台湾的努力难以执行 。

第二 ,英国对美国有条件援蒋计划的极力反对是杜鲁门政府最终决定弃蒋 、弃台的重要原因之一。随着国民党兵败

如山倒 ,英国对美继续援蒋 , 尤其是继续向台湾提供武器装备忧心忡忡。英国驻美使馆于 12 月 6 日向美国国务院递交

了一份备忘录 ,其中谈及大量坦克和 B-25 轰炸机正从美国海运到台湾。英国人认为 ,这些装备无助于阻止共产党夺取

台湾。如果台湾陷落 ,共产党会把这批装备派上其它用场[ 11](第 109 页)。 12 月 8 日 , 英驻美大使弗兰克斯再次向艾奇

逊表达了英国对美国军事援台的关注。他表示如果这些武器落到共产党手里 , 它们就会被用于进攻香港 , 而香港并没有

对付中型和重型坦克的武器。迫于英国的压力 ,艾奇逊只好同意调查这一问题 ,并表示 “美国不想动用军事力量阻止它

陷入共产党手中 ,但会利用一切行之有效的政治和经济手段避免这样的结局” [ 3](P.442 , 443)。

此外 ,英国还不遗余力地向美国阐明对台分离政策可能产生的副作用 ,如把中国推向苏联的怀抱 , 可能导致中国人

民的排外情绪 ,特别是有悖亚洲新崛起的民族主义潮流 。英国的这些观点对美国国务卿艾奇逊的影响较大 , 以致一些西

方学者甚至把艾奇逊说成是一个亲英的国务卿①。

总之 ,英国作为美国的主要盟国 、开罗宣言的主要当事国 ,英联邦的代言人 ,其在台湾问题上的立场和对美国施加的

压力是美国政府不得不予以认真考虑的因素 ,特别是在 1949 年底 ,当美国现行对华政策陷入困境 ,美国政府内部出现严

重分歧 ,在举棋不定的抉择关头 , 英国的压力和游说不仅有助于推动以艾奇逊为代表的行政当局面对现实 ,也加重了美

国国内主张现实对华政策的砝码。

结　语

综观全文 ,杜鲁门对台政策声明的出台 , 正是美国行政当局试图从中国大陆“脱身”与旨在私下以经济 、外交手段分

离台湾的尝试失败后的一种政策取向。这一选择建立在美国暂时不愿大规模军事卷入中国内战 , 而中国尚未同苏联结

盟从而对美国安全构成直接威胁的军事考虑的基础之上 , 也是基于美国不愿在政治上引起反美民族主义情绪 、把中国推

入共产主义和苏联怀抱的政治考虑 ,这些军事和政治考虑在 1949 年底 1950 年初又因为相关情报认为美国已无力阻止

台湾陷落 ,以及中苏谈判走向不明等因素的影响 , 容易占到明显上风 , 这正是这一时期主张援蒋 、保台的势力暂时服从总

统和国务院的对台政策主张的现实基础。加之英国在台湾问题上不仅不予合作 , 而且不断对美国施加压力 、反复游说美

国放弃对台湾的国际托管计划 ,放弃对蒋介石的军事援助 ,也在美国国内两种对华政策相持不下的情况下加重了美国国

内主张现实对华政策的砝码。然而 ,这些因素的不确定性注定了杜鲁门对台政策声明基础的脆弱性。实际上 , 杜鲁门政

府的对台政策声明发表后 , 1950年初美国国内麦卡锡主义的兴起与中苏结盟 、美国沈阳总领事事件及北京兵营地产事

件的发生以及中英建交谈判进展缓慢等因素的相互推动 , 加之美国情报部门对解放军何时攻打台湾有了新的估计 ,认为

中共很可能在 1950 年夏来不及采取行动 , 到了秋天以后 ,台湾海峡的气候条件将不利于行动 ,这样至少要拖到次年春天

以后。如果美国大力支持蒋 ,特别是维持蒋军士气顶住 3个月 ,就可以争取一年的时间 , 从容部署“永久”拒中共于台湾

之外的方略等[ 4](第 288 页)。到朝鲜战争前夕 ,杜鲁门对台政策声明的政策基础业已动摇 , 各种保台方案相继出台。而

1950 年 6 月 25 日朝鲜战争的爆发则为美国政府抛弃对台政策声明的原则立场提供了契机。
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注　释:

①　这些看法在一些西方学者的著述中较常见。限于篇幅 , 不一一作注。
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Abstract:On 5th Jan.1950 , President TRUMAN made a statement , reaf firming the fo reg oing

Declarations w ith respect to T aiw an , that US w ould no t pursue a course w hich w ould lead to

invo lvement in civil conf lict in China , nor provide military aid o r advice to the Chinese Nat ionalist.

S uch a statement resulted mainly f rom American administ ration' s disengaging po licy f rom Chinese

mainland and the fai lure of separating Taiw an secret ly , the application of the “wedge st rategy” of

spli t ting Sino-Sovie t and the Brit ish influence on American Taiw an policy.
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