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潜心学问 ,出学术精品

张　建　民
(武汉大学 历史学院 ,湖北 武汉 430072)

人文社会科学之繁荣发展 ,有赖于诸多高水平的 、雕琢精细的研究成果即学术精品 、传世之作不断

问世 。所谓学术精品 ,可能是开风气之先的力作 ,亦可能是对已有论题的进一步深化;其形式可能是煌

煌巨著 ,亦可能是一二篇精粹论文 。它不一定非要在短时间内产生“轰动效应” ,有的甚至一时难以引起

学界足够的重视 ,但它必须有创新 ,能持久。即在充分总结前人研究的基础上 ,对研究对象的认识有突

破性的提高或深化 ,增加了过去或原本沒有的有意义的内容;或发掘 、运用了新材料 ,或对已有材料进行

了全新分析;或有新理论或新方法提出 。“新”才是精品之结晶 、核心所在。是否精品 ,能否传世 ,是学术

界乃至社会通过较长时段的公共选择而最终确定的 ,经得起时间推敲 ,经得起历史和社会实践的检验。

绝非自我标榜 、托人炒作所能制造 。

要出学术精品 ,出传世之作 ,最为重要的问题是学者能否潜心于学问 。换句话说 ,学者潜心学问才

能出学术精品。潜心之“潜”有很多用法 ,如潜藏 、潜水 、潜伏 、潜移默化等 。其中就以这潜心最难 ,因为

它追求的是一种涵沉 、静宁的心境 ,而做学问正需要这种心境。其实 ,潜心之说并无太多新异 ,古代先贤

大多认为:“人心要深沈静密 ,方能体察道理。”程子更认定“性静者可以为学 ,若躁动浅露则失之矣。”明

代著名学者吕坤论及治学时亦云:“把意念沈潜得下 ,何理不可得?”反过来讲 , “将个浮躁心观理” ,则一

理难求。质言之 ,如果不能潜下心来 ,则难以做出学问 。中国历史上有不少先贤潜心做学问的典范 ,见

诸文献以“潜心”形容者如汉代大儒董仲舒 , “遭汉承秦灭学之后 ,六经离析 ,下帷发愤 ,潜心大业 ,令后学

者有所统一 ,为群儒首。”宋代如程伯刚著《春秋分记》 , “杜门潜心 ,人罕识其面” 。又如项安世“杜门潜

心 ,起居不出一室 ,送迎宾友未尝逾阈 ,诸书皆有论说。” 朱子论及读书 ,亦推崇“关了门 ,闭了户 ,把断了

四路头 ,此正读书时也。”元代如李廉“闭户著书 ,故得潜心古义 ,不同于科举之学也 。” 明代如罗钦顺“屡

召不起 ,家居杜门 ,潜心格物致知之学 。”又如陈献章“杜门潜心大业 ,而道价响天下矣。四方学者日益

众。” ……时至今日 ,潜心向学似乎已成传统类老生常谈 。但是 ,也许正是由于“潜心”二字只是常流于口

头 ,显得太过平常 ,以致今人有意无意间看轻了它 ,忽视其必要性 。更何况在社会转型时期 ,潜心学问实

属知易行难之事 。

潜心学问何以要“下帷” 、“杜门” 、“闭户” ?一方面 ,进一步昭示了潜心之內涵:收敛心气 、虚心涵泳 、

心无旁骛 。“下帷” 、“杜门” 、“闭户” ,都是手段或形式 ,目的在于排除杂念 ,摒弃干扰和诱惑 ,创造一种宽

松和谐的氛围 ,求得一个静心专一的心境 ,即古人所谓“胸次放开 ,磊落明快”之读书心境 。另一方面 ,足

见“潜心”之不易 ,学者要有决心 ,有毅力 ,立定潜心之志 。潜心正与浮躁 、张扬 、急功近利等心态不相容 ,

而浮躁 、急功近利之类 ,正是近年学术界产生诸多弊端之根源。治学之理 ,古今相通 。先贤所揭示 、倡导

的“深潜笃实 ,方能制其飞扬之心 ,消其麄厉之气” ,“心沉潜则造理必深 ,浮躁最害 ,轻儇亦然”等学问观

念 ,至今仍不乏借鉴意义 。

那么 ,如何才能使学者潜心于学术研究呢 ?当然 ,当今已非“杜门” 、“闭户”做学问的时代 ,即使在古

代 , “下帷” 、“杜门” 、“闭户” ,亦非惟一的潜心学问的手段 。面对社会现实 ,要让学者愿意而且能够潜心

做学问 ,一方面要靠相应的制度保障 ,通过制度安排为潜心做学问提供宽松的环境 ,营造潜心做学问的

氛围 ,提供潜心做学问的条件 。另一方面需要学者自律 ,“疏其秽而镇其浮” 。二者缺一不可。
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制度安排包括学术研究的管理 、评价 、考核等方面的制度 ,亦包括相关的学术规范 。有关制度建设

的问题甚为复杂 ,具体到人文学科言之 ,有几点似乎应该明确。一是遵循科学研究 、学术发展规律 ,给学

术以相对独立的地位 ,给学者尽可能大的学术空间。创新是探索未知问题 ,应该尽量避免工程式 、工厂

式的管理 、考评办法 。人非机器 ,学问非铸造品 ,做学问亦不是生产线 。潜心学问需要思考 、解决问题的

氛围 、时间和条件 ,其间有不少因素是不确定的。二是尊重学科差异 ,纠正以国际化 、标准化为由 ,不顾

自然 、社会 、人文诸学科之间的差异 ,管理 、评价 、考核“一刀切”的偏颇。三是处理好集体项目和个人自

选项目的关系。个体性强 、标准一体化程度低是历史学等人文学科的重要特点 ,学者自己的学术兴趣 、

学术专长在很大程度上影响着学术研究成果的质量或水平 。自主选题 ,个人钻研 、探索的成果往往能够

成为学术精品 ,因此 ,这种个性化研究理应得到尊重和支持。另一方面 ,国家改革开放 、经济建设 、和谐

社会营造方面遇到的重大理论问题 ,却非个人研究所能完成 ,需要组织多个学者甚或多个学科联合研

究。四是注重对学术成果的长期 、持续影响力进行评价 、鉴定 ,最大限度地检验学术成果的学术价值和

社会意义 。人文社会科学的实质是对人 、对人类社会的思考和解释 ,其间许多涉及对社会现象的价值判

断和意义评价 ,要客观地对这类成果进行鉴定 、评价 ,相当不易。有的研究成果在当年或当时若干年间

未必产生“轰动效应” ,其实却是该领域或有关方面学术史上无法绕开的成果 ,其学术影响持久不衰 。相

反 ,有些轰动一时的成果 ,尽管不乏奖项 ,也可能是“过眼烟云” ,很快会被人们遗忘。至于那些有意标新

立异 、哗众取宠之作 ,更无须论矣。

制度保障之外 ,学者的自律亦非常重要 ,在这方面 ,中国学术有着优良的传统。前述诸家之所以能

够潜下心来 ,自律起着非常重要的作用 。对于人文学科而言 ,直观的感悟和体察是重要的研究方法 ,因

此 ,古代贤哲治学亦非常强调治学与为人的统一 ,正所谓“诚正是为学根本” 。这里的“诚正” ,具有丰富

的内涵 ,涉及对学者的人品 、学风等多方面要求。人文学科注重积累 ,力戒浅尝辄止 、粗疏浮躁 ,急功近

利难出传世之作 。古人云:“学者之所患 ,最是惰与轻 。惰则自治废 ,轻则物欲恣 。”天道酬勤 ,不经过艰

辛劳动 、思考 ,无法得到真正的创新成果。不疏秽镇浮 、树立高尚的学术道德 ,难以抵挡名利的诱惑。

“板凳宁坐十年冷 ,文章不写半句空” ,可谓对人文社会科学研究的要求和写照。王夫之云:“(治学)欲速

成之病 ,始于识量之小。识量小则谓天下之理 、圣贤之学 ,可以捷径疾取而计日有得 。”是否浅尝辄止 、粗

疏浮躁 ,反映的不仅仅是学术态度 、学风问题 ,亦是研究者学术眼光 、学术水准的反映 。关于学问重在求

异创新 ,黄宗羲指出:“大凡为学 ,须要有所立……卓然有不为流俗所移 ,乃为有立……自立自重 ,不可随

人脚跟 ,学人言语。”或以为古人著书不太讲究学术规范 ,其实不然。诚如北朝颜之推所言:“用其言 ,弃

其身 ,古人所耻 。凡有一言一行取于人者 ,皆显称之 ,不可窃人之美 ,以为己力。虽轻虽贱者 ,必归功焉。

窃人之财 ,刑辟之所处;窃人之美 ,鬼神之所责 。”诸如此类 ,都是当今学界需要继承 、发扬光大的。

相信科学而切实可行的制度安排与学者自律相结合 ,能够营造出学者潜心做学问的环境和氛围 ,成

为不断产出学术精品的源泉。

(作者系武汉大学历史学院院长 ,教授 ,博士生导师)
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