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[摘　要] 长期以来 ,人们一直认为中国在近代的衰败是由于腐败 ,而没有认识到比之更

深层的原因是意识形态的落后 。实际上 ,马克思在很少专门针对中国问题的研究中却比较专

门地探讨了这一问题 。根据他的观点 ,中国近代的衰败主要表现在意识形态的落后上 ,腐败也

是落后意识形态的集中体现。这里 ,马克思实际上对唯物史观原则予以了重大突破 ,那就是 ,

不能仅仅将意识形态理解为一种附属的 、次要的 、被动的 、至多也是反作用的力量 ,而应该将其

理解为社会实践的革命力量 ,就如在历次大革命中哲学都曾作了理论先导一样 。因此 ,思想解

放应该成为唯物史观的重要原则写入马克思主义哲学 。从这个意义上说 ,中国共产党提出的

“三个代表”重要思想正是其精髓的体现 。
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清之由盛转衰 ,缘于什么原因 ,众说纷纭 ,前一段时间 ,有些学者认为 ,腐败导致清朝从盛世滑向衰

落 ,并提出腐败严重是盛衰之变的直接根源” ,到底该怎么看 ?我们觉得 ,马克思的一些观点对我们来说

可能有重大的方法论意义 ,鉴于马克思很少专门谈论中国问题 ,惟其如此 ,更显弥足珍贵 。

一 、康乾盛世:盛名之下其实难副

确实 ,中国历史上有过所谓的康乾盛世 ,但那是什么样的盛世呢 ? 有的学者认为 , “拓疆和治乱”是

盛世的表现。此见解难以成立 。我们认为 ,清的拓疆 ,只是就朱明王朝持盈保泰不思进取以长城自我封

闭而言的 ,而清对明的战争 ,也是在清入关后完成的 ,拓疆乃自然而然 。至于治乱和安居乐业 ,任何战争

结束后 ,都会如此 ,不独于清对明的战争而外 。还有的学者力图从经济上予以说明康嘉盛世。认为在当

时生产力条件下 ,耕地面积和人口数量的增加是社会经济发展的主要标志 。此见解忽视了时代的特征。

由于英国工业革命的兴起 ,在当时生产力条件下 ,社会经济发展的主要标志已经不是耕地面积和人口数

量的增加了。马克思说过 ,手推磨决定了封建社会的生产关系 ,蒸汽机决定了资本主义生产关系。在任

何时候 ,而不仅仅是某一段时间 ,社会经济发展的主要标志是而且从来就是生产力 。马克思认为 ,随着

人类史向世界史的发展 ,其作用更为突出。可是 ,在康乾盛世百余年间(1681-1796年),由于闭关锁

国 ,生产力已经落后了 ,怎能期望有什么真正的盛世。关于这种落后 ,马克思说得再明白不过了 ,他认
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为 ,仅仅编织机的发明就可能彻底冲毁这种“盛世” 。在当时 ,“例如 ,如果在英国发明了一种机器 ,它夺

走了印度和中国的无数劳动者的饭碗 ,并引起这些国家的整个生存形式的改变 ,那么 ,这个发明便成为

了一个世界历史性的事实”[ 1](第 88-89 页)。所以 , “满族王朝的声威一遇到英国的枪炮就扫地以尽”[ 1]

(第 691 页)。马克思还进一步说:“我们仔细考察了中国贸易的历史以后感到 ,一般说来 ,人们过高地估

计了中国人的消费能力和支付能力 。在以小农经济和家庭手工业为核心的当前中国社会经济结构中 ,

根本谈不上大宗进口外国货”
[ 1]
(第 725 页)。因此在马克思眼中 ,所谓的康乾盛世不过是“一个人口几乎

占人类三分之一的大帝国 ,不顾时势 ,安于现状 ,人为地隔绝于世并因此竭力以天朝尽善尽美的幻想自

欺。这样一个帝国注定最后要在一场殊死的决斗中被打垮”[ 1](第 716 页)。问题的实质只能是 ,由于中

国“在当时”闭关锁国 ,生产力和观念严重落后 ,实际上早已未战先败 ,至于是用炮还是什么别的东西已

经是其次的事。历史地说 ,清之衰变自满清时已埋下了种子 ,以后发生的事情不过是逻辑必然尔。

还有一点是我们不能不提到的 ,这便是认中国文化具有很强的同化性 。一位名叫邓嘉绩的士大夫

称:“中国之道如洪炉鼓铸 ,万物都归一冶 ,若五胡 ,若元魏 ,若辽金 ,若金元 ,今皆与吾不可辨也 ,他时(洋

人)终必如此”;另一位方克敬也反对洋务运动 ,他认为“我专学彼之短 ,彼尽得我长 ,则强弱之势愈悬 ,猾

夏之祸愈烈 ,不数十年 ,衣冠礼义之邦 ,将成兽迹之区” 。实际上正如世界著名的历史学家汤因比教授认

为的那样 ,自鸦片战争以后 ,中国文化就再以没有能够同化西方文化 ,原因很简单 ,邓嘉绩所列举的“五

胡” 、“元魏” 、“辽金” 、“金元”对中国来说是一种野蛮对文明的征服 ,最终只能被文明征服 ,而西方文化对

当时的中国是一种先进文化对落后文化的征服 ,情况当然就完全两样了。在这方面 ,徐光启 、李之藻 、方

以智 ,康熙帝玄烨 、纪昀 、王锡阐 、梅文鼎都负有重大的历史责任 。实际上 ,如马克思指出的 , “野蛮的征

服者 ,按照一条永恒的历史规律 ,本身被他们所征服的臣民的较高文明所征服”[ 1](第 70 页)。而不是相

反。所以马克思才说 ,当英国人入侵亚洲的古老文明时 ,不但没有被同化 ,相反 ,英国的入侵反而“在亚

洲造成了一场前所未有的最大的 、老实说也是唯一的一次社会革命”[ 1](第 765 页)。

无怪乎郭沫若在《甲申三百年祭》中哀叹 ,李自成失败之最大不幸 ,在于个人的失败却导致了民族的

悲剧 ,在于造成了满清对中国二百六十多年的统治 ,请问 ,这里可有康乾盛世的影子 ?不过 ,郭沫若可能

忽略了 ,早在蒙古人统一中国前 ,满清的先人们就已经接受了中原文化的熏陶 ,因此 ,满清在中国统治的

失败 ,很大程度上和我们文化的负面影响相关联。

至于生活的安定 ,也并不能用来证明什么盛世 ,因为马克思早就指出 ,中国人除非实在活不下去 ,否

则很少会动乱。马克思在《对华贸易》中引用英国官员米切尔的话十分典型:“中国人的习惯是这样节

俭 ,这样因循守旧 ,甚至他们穿的衣服都完全是以前他们祖先所穿过的 。这就是说 ,他们除了必不可少

的以外 ,不论卖给他们的东西多么便宜 ,他们一概不要”[ 1](第 756 页)。在马克思看来 ,这正是“农村公社

的自治制组织和经济基础”造成的“农村公社的最坏的一个特点 ,即社会分解为许多固定不变的 、互不联

系的原子的现象”
[ 1]
(第 770页)。“这种公社完全能够独立存在 ,而且在自身中包含着再生产和扩大再生

产的一切条件” 。因为村社成员的所需的一切都可以从公社内部供给 ,而不必外求 ,所以 , “亚细亚形式

必然保持得最顽强也最长久。这取决于亚细亚形式的前提:即单个人对公社来说不是独立的 ,生产的范

围仅限于自给自足 ,农业和手工业结合在一起等等” 。生活安定除了说明满清社会的易满足性和低满足

性外 ,并不能说明太多东西。连这种基本需要都不能满足的话 ,当然更谈不上什么盛世了 。

更重要的是 ,在康乾时 ,中国在自然观上已远远落后。胡适甚至直言 ,这种落后在明初就已经成为

事实 。胡适道:“在十七世纪初……西方学者的学问工作 ,由望远镜 、显微镜的发明 ,产生了力学定律 、化

学定律 ,出了许多新的天文学家 、物理学家 、化学家 、生理学家。新的宇宙出现了……但是我们中国在这

个时代 ,在学者顾亭林阎百诗的领导下做了些什么呢? 我们的材料是书本 。 ……结果 ,他们(西方人)奠

定了三百多年来新的科学的基础 ,给人类开辟了一个新的科学的世界。而我们在这三百多年来在学问

上 ,虽然有了了不起的学者顾亭林 ,阎百诗做引导……但是因为材料的不同 ,弄来弄去离不开书本 ,结

果 ,只有两部“皇清经解”做我们三百年来的治学的成绩 。这个成绩跟三百年来西方科学的成绩比起来 ,
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相差不可以道理计。而这相差的原因 ,正可以说明傅先生的话:凡是能够扩充材料 ,用新材料的就进步;

凡是不能扩充新的材料 ,只能研究旧的 ,间接的材料的就退步[ 2](第 306 页)。在自然观方面落后却有盛

世的 ,古往今来实在闻所未闻 。

二 、衰败的深层原因:意识形态的落后还是腐败

马克思在《波斯和中国》一文中 ,实际上已经明确道出了满清王朝衰败的真实缘由。在该文中 ,马克

思称赞了中国人民的抗英斗争 。他认为 ,纵使“这场战争充满这个民族的目空一切的偏见 、愚蠢的行动 、

饱学的愚昧和迂腐的野蛮” ,但毕竟“这是保卫社稷和家园的战争”[ 3](第 710 页)。那么 ,何以满清王朝具

有这样的社会文化心理呢 ?马克思在《不列颠在印度统治的未来结果》中分析表明 ,要从满清落后的生

产力以及由此决定的落后的生产关系和观念中去寻找。根据马克思的分析 ,满清王朝仍然是亚细亚所

有制体制 ,从性质上说它主要是一种农村村社制度 。从内容上说 ,这种村社制度使得:一方面 ,把农业和

畜业所赖以生存的大规模公共工程交给政府去管;另一方面 ,整个国家又分裂为许多结构相似或完全雷

同的独立组织 ,这些组织由于农业和手工业的家庭性质而分散各地。从结果上说 ,这种制度导致了政治

上的中央集权和专制制度 、经济和社会发展上的停滞或倒退 ,以及思想和思维方式上的保守 、传统 、迷

信 、缺乏创造力 。从结构上说 ,由于这种村社制度的自给自足的自满足性 ,这种社会经济制度具有超稳

定的性质 。所以 ,马克思才认为:“这些田园风味的农村公社不管看起来怎样祥和无害 ,却始终是东方专

制制度的牢固基础.它们使人的头脑局限在极小的范围内 ,成为迷信的信服工具 ,成为传统规则的奴隶 ,

表现不出任何伟大的作为历史首创精神”[ 1 〗(第 765 页)。

满清的自得自满的偏见 ,如林语堂所尖锐之言:“在中国人眼里 ,中国的文明不是一种文明 ,而是唯

一的文明 ,而中国人的生活方式也不是一种生活方式 ,而是唯一的生活方式 ,是人类心力所能及的唯一

的文明和生活方式” 。饱学的愚昧无不见于种种因循守旧和崇古之风中。满清之学识态度无不取之于

《诗经》的“诂训是式” 、《礼记·曲礼》的“必则古昔 ,称先王” 、《准南子》的“世俗之人多尊古而贱今” 。这些

也体现于事关国家命脉的科举制中 。一句话 ,诚如康有为所言:“崇古而虐今 ,贱近而贵远” 。所以 ,中国

近代第一个睁开眼看世界的人严复曾叹曰:“中西事理其最不同而断乎不可合者 ,莫在于中之人好古而

忽今 ,西之人力今以胜古” 。又曰:“中之言曰 ,今不若古 ,世之退也;西之言曰 ,古不及今 ,世之退也” 。认

为由此导致了“唯中之以世为日退 ,故事必循故 ,而常以愆忘为忧 ,惟西之以世为进 ,故必变其陈 ,而日以

改良为虑” 。并成为惯性和风尚 , “人情多安旧习 ,难与图始 ,骤以更改 ,莫不惊疑 ,虽以帝王之力 ,变法之

初 ,固莫不衔橛惊蹙者”。诚如马克思所言 ,一方面 ,以满清当时的亚细亚所有制形态自给自足的规模和

水平 ,不仅不会有盛世 ,而且最多只能满足人们的基本需求;另一方面 ,这种自然经济水平也只能将人们

的需求维持在一个低水平上 ,进一步强化了国人小富即安 、持盈保泰 、不思进取的心态。

饱学的愚昧也在满清王朝对机 、巧 、艺 、技 、术 、数的蔑视中尽现。朱一新在《复长儒第四书》中称 ,

“百工制器之事 ,艺也非理也” ,道本器末的思想十分明显 。徐致祥称 , “西人所资以富强者 ,法也 ,术也 ,

艺也 ,不足以言学也” ,因此 , “其自毙可待也” 。甚至在甲午失败后 ,徐致祥仍然称 ,人们担心“船厂再毁 ,

恐失富强之本 ,不知国之富强 ,本不在此也。未有商局 、船厂以前 ,中国富强 ,仍以百倍之今日” 。认为朝

延与其拨巨款建船厂不如将经费犒赏勇敢的士卒和忠诚的士大夫。重义而轻利 ,重农而轻商 ,重空而不

重实 ,重教化而轻效益和效率 。食愚不化。

至于迂腐的野蛮 ,在小农意识甚浓 ,封建宗法和迷信思想甚重的满清 ,更是屡见不鲜。对清朝从盛

世滑向衰落的原因 ,不能只归之于种种腐败现象 ,而忽视了对一些更为根本的原因的思考。为此 ,要澄

清两个问题:首问 ,是一个盛世容易滋生腐败 ,还是一个衰世或乱世更容易滋生腐败呢 ?答案是显而易

见的 。发展经济学的研究已经清楚地表明 ,发展中国家比发达国家更容易滋生腐败现象 。所以 ,落后是

腐败的原因而不是腐败的结果 ,腐败不是真正的盛世该发生的。清之衰变恰恰说明 ,中国当时正处于一
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种新旧社会变革的夹缝中 ,一方面 ,它必须要面对先进的西方文化的冲击 ,另一方面 ,它又必须面对自己

的传统文化。正如历次社会大的动荡最易产生腐败和衰变一样 ,清王朝也未能幸免 。

再问 ,是一个开放的国家容易滋生腐败呢 ?还是封闭和暗箱操作的国家更容易滋生腐败呢 ?是一

个高度民主的国家容易滋生腐败呢 ?还是官僚 、专制的国家容易滋生腐败呢? 答案也是显而易见的。

是后者 ,而不是前者 。清之闭关自守的种种政策实际上早已酿造了日后衰变的种子 。

关于满清的官僚主义危害 ,马克思作了深刻的分析。他在《中国革命和欧洲革命》一文中将中国清

王朝的腐败明确归之于满清的官僚体制 ,“正如皇帝通常被尊为全中国的君父一样 ,皇帝的官吏也都被

认为对他们各自的管区维持着这种父权关系 。可是 ,那些靠纵容私贩鸦片发大财的官吏的贪污行为 ,却

逐渐破坏着这一家长制权威”
[ 1]
(第 691 页)。冯友兰先生曾对中美体制进行过比较 ,得出的结论是 , “归

结起来说 ,中国是个`官国' ,美国是个`商国' ……其实这种分别就是封建主义和资本主义的分别”
[ 3]
(第

49-50 页)。可谓一箭中的。简言之 ,满清落后迂腐的意识形态决定了其腐败的不可避免 ,以及衰败的不

可避免。

但是 ,既然满清如此腐败 ,为什么在历代封建王朝中却并不短命 ? 如果从 1644年算起 ,到 1911年

止 ,满清共走过了 267年 ,这个年头在中国历代王朝中可不算短 ,难怪郭沫若和章太炎等也有这样的感

叹。而且如果不是 1840年以来的诸多外国列强的入侵 ,恐绝不止此 ,哪怕腐败更甚 。可见腐败不能成

为更根本的原因 。这不禁使我想起一种历史观。这种观点认为 ,中国封建社会所以比历史上任何一个

国家都漫长(2000多年),是由于清官们掩饰太平阻碍了封建社会灭亡的进程。但实际上马克思早已指

出 ,满清乃至中国封建社会之漫长在于其亚细亚所有制形式 。马克思在 1853年 6 月 14日给恩格斯的

信中曾说:“除了这个政府之外 ,整个国家(几个较大的城市不算在内)分为许多村社 ,它们有完全独立的

组织 ,自己成为一个小天地……我认为 ,很难想象亚洲的专制制度和停滞状态有比这更坚实的基础”[ 4]

(第 84-85页)。马克思以印度为例说:“内战 、外侮 、革命 、征服 、饥荒-尽管所有这一切接连不断地对印度

斯坦的影响显得异常复杂 、剧烈和具有破坏性 ,它们却只不过触动它的表面”[ 1](第 762 页)。虽然“亚洲

各国不断瓦解 ,不断重建和经常改朝换代” ,但“与此截然相反 ,亚细亚的社会却没有变化。这种社会的

基本经济要素的结构 ,不为政治领域中的风暴所触动” 。也正由此决定了满清意识形态的狭隘和陈腐。

不过 ,无论是当时的满清达官还是稍后的满清学人都更多地将衰败归之于君臣是否勤政 ,官员是否腐

败。而就在第一次鸦片战争发生几年后 ,青年马克思和恩格斯完成了其著名的《德意志意识形态》 ,将社

会判据同意识形态联系了起来 。可惜的是 ,直到最近江泽民同志关于“三个代表”重要思想才进一步将

这些发挥出来。根据马克思的意识形态理论和“三个代表”重要思想 ,满清(包括康乾时期)衰败关键就

在于:意识形态上已经大大落后 ,他们一不能代表世界先进的生产力水平 ,二不能代表世界先进的文化

发展方向 ,三不能代表广大人民群众的普遍利益。其中 ,在最不能容忍的落后 ,便是在自然的意识形态

科学性方面的大大落后。一方面 ,满清没能产生近代科学 ,这一点冯友兰先生早就二十世纪三十年代指

出来了—“我当时思考的结果 ,自以为是得到一个答案。西方的优点 ,在于其有了近代自然科学 。这是

西方富强的根源 。中国贫弱的根源是中国没有近代自然科学”
[ 3]
(第 189 页)。另一方面 ,满清没有产生

自然哲学 ,这一点杨振宁教授也已多次谈到 ,他说:“中国文化跟近代科学从精神上最主要的几个分别就

在于:传统的中国文化的中心思想 ,是以思考来归纳天人之一切为理 。这个传统里头 ,缺少了推演 ,缺少

了实验 ,缺少了西方发展出来的所谓 Natural Philosophy(自然哲学)”[ 5](第 5 版)。再一方面 ,满清也缺乏

科学精神 ,这也构成了五四和新文化运动的一个重要方向。

那么 ,为什么满清在意识形态上远远落后了呢 ?答案只能从满清的官僚 、封闭 、专制的体制中去寻

找。在这样一种体制下 ,由于没有民主的批判精神 ,人民群众的创造力和真知灼见根本无从体现 ,相反 ,

统治者的意见却呈正反馈 ,报喜不报忧 ,以至形成恶性循环。再加上信息封闭 ,思维和意识形态的狭隘

性自是不言而喻 。从这个意义上说 ,马克思所言的“空虚的爱国主义”也同样害苦了满清。从马克思在

1843年 3 月写给卢格的信可以看到 ,马克思认为 ,真正的爱国主义应该对自己国家的落后进行批判而
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不是粉饰太平 ,那些认为爱国主义就是无条件爱国家包括它的落后方面的人 ,不过是些“可怜虫”[ 6](第
407-408 页)。马克思的意思很明确 ,掩饰“耻辱”只能走上更加耻辱 ,因为“耻辱本身已经是一种革命”

[ 6]

(第 407 页),但在满清 ,这却是大逆不道。于是便有了“吾闻用夏变夷 ,未闻变于夷” ,凡“有谈(西学)者皆

诋为汉奸 ,不齿士类” ,介绍西学为千夫所指万人所恶 ,命运多厄 。徐继畲撰《瀛环志略》 ,劾者称“张外夷

之气焰 ,损中国之威灵”;其朋友张穆也不满 ,来信称谓“执事以控驭华夷大臣而谈海外奇闻” ,导致徐继

畲被免职 。李慈铭评郭嵩焘出使英国的《日记》为“凡有血气者 ,无不切齿” ;何金寿也弹劾其“有二心于

英国 ,欲中国臣事之” 。实在令人心痛! 光绪 14年 12月初一 ,郭嵩焘在日记中写道:“大势所趋 ,万事坏

敝 ,人心从之而靡 ,无与可共语者” ,以致“自命为正人者 ,动以不谈洋务为高” , “但一言外交 ,则攘臂诟

骂 ,涕唾交颐”。可是 ,扼腕叹息与无限感慨已无济于事 。在这种意识形态之落后若此 ,满清的腐败以致

衰败便自然不可避免了。

在这里 ,马克思一以贯之他在《德意志意识形态》中的重要思想 ,也是“三个代表”重要思想中充分发

挥其精髓的重要思想 ,根据这种思想 ,作为实践前导的“思想解放”完全应作为唯物史观的重要原则提

出 ,就这个方向上说 ,恩格斯晚年对唯物史观做的完善和补充是有意义的 ,也是坚持了马克思这一方向

的。不过 ,将意识形态仅仅理解为次要的 、附属的 、被动的 、反作用的力量显然是远远不够的 ,一种社会

力量无论其有多么巨大 ,当其不能深入人心并被人们从观念上真正接受 ,其作用就十分有限。诸如辛亥

革命如果只从制度上推翻帝制而不能从人们的观念中推翻帝制 ,这种革命就不会是彻底的 ,同样 ,当中

国逐步实现着物质现代化同时却不能从观念上实现现代化时 ,这种现代化的实际成效就将仍然是有限

的。反之 ,尽管德国在工业化进程中既远远落后于法国更落后于英国 ,但后来却异军突起飙升世界强国

前列 ,其原因正如马克思反复言明的:无论德国在经济发展上如何落后于英法 ,但在思想领域却从来没

有落后过任何国家 ,甚至相反 ,从来就是世界思想领域的第一提琴手。必须承认 ,在我们以往对唯物史

观的理解中 ,确实过于注重社会变革的物质力量而对观念的革命力量和阻碍力量估计不足。

三 、意识形态僵化与文化霸权及思想解放和文化批判

黄炎培曾对毛泽东谈过一个周期律 ,历朝历代在经历了开初的繁荣后 ,都会无一例外地走向衰败 ,

毛的问答是 ,中国共产党可以走出这个怪圈 ,靠的是群众监督 。毛的答案是对的 ,但理论如此并不证明

实践亦如此。马克思说得好 ,占统治地位的思想是统治阶级的思想。这很好地说明 ,统治阶级的意识形

态为何会僵化和何时会僵化—从有国家政权时起 ,国家政权就是少数统治阶级的产物。

中国的学者一般很少论及国家权力 ,这既是奇怪的又是正常的 。奇怪的是 ,我们是社会主义国家 ,

人民当家作主 ,但作为“主人”的公民却很少有谈论国家的权力 ,且在实际事务中经常地(而不是偶尔地)

受制于那些所谓的“公仆”们。正常的是 ,中国是一个官本位思想很重的国家 ,这种思想就像每个人身体

中流淌的血水一样成为他生活以至生命不可缺少的一部分。冯友兰先生曾形象地将中国比喻为官国 ,

而将美国比喻为商国 。冯先生说 ,同样是招兵 ,中国的告示往往会写上 ,切切此令 ,否则格杀勿论的话 ,

这套办法在美国则行不通 ,美国的广告词是:参加海军 ,周游世界 。这种不同使得中国最具有批判力的

学者们往往在国家权力下被消溶了 。

政治国家就是权力 ,中西方完全相同(还有更相同的 ,那便是那句名言:权力就是腐败 ,绝对的权力

就是绝对的腐败),只不过 ,在中国 ,有父母官之说 ,如此 ,官不仅是不能批判的 ,反而是应该像对父母那

样尽孝尽忠的。但马克思却不这样认为 ,他不仅不把国家权力视为父母之地位 ,认为它没有什么中立

性 ,他甚至不认为那些自由 、民主 、平等喊得最响的资本主义国家真能达到什么中立 。许多年后 ,马克思

的这一思想仍然被马克思主义的批判家们津津乐道。

英国学者雷尔·哈丁说:“马克思的天才在于他能使我们重新认识自己 。原先被我们认定为自然的 ,

在他看来是人为的;永恒的成为转瞬即逝的;必然的成为偶然的 ,善的成为恶的。他的批判的目的在于
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剥去长久以来遮盖着现实社会权力中心的面纱和面具 。这些权力结构的顶峰是国家 ,而国家 ,在自由文

学那里 ,只不过被描绘成为保护生命 、自由和财产而设的一种权力。这种权力的所谓中立性在马克思看

来是完全虚幻的 。马克思认为 ,国家的真正功能在于为统治者持续地榨取剩余价值提供保障 。国家 ,简

而言之 ,是一个阶级国家 ,它永远以一个阶级对另一个阶级的剥削为基础”
[ 7]
(第 23页)。

进而 ,这种思想涉及到文化霸权的领域。哈丁承认:“直到 20世纪下半叶 ,社会主义理论家才迫切

地回到了一个世纪前马克思就已经勾勒出画出的`节目单' 。马克思的赋有变化力量的批判被运用于暴

露当代社会中不同的权力场及其内在的复杂关系 。许多学者分析批判国家 ,而阿尔都塞 、马尔库塞和雷

蒙威廉姆斯更将领域扩大到对文化霸权的批判。文化霸权正是通过一种占统治地位的意识形态来达到

能够批量制造的认同 ,或创造一种压抑性的容忍的条件的目的。在一定意义上 ,他们是在步葛兰西的后

尘。米切尔福柯的研究则显示 ,那些看起来中立的负责处理与疾病 、疯狂和犯罪有关问题的社会机构其

实是控制和监督组织 ,其内在的逻辑是体现和保持社会压制的知识形式。对激进的女权运动者而言 ,批

判更近了一步。他们坚持认为 ,社会最基本的权力关系是以性别为基础的 ,是家庭内的生产和再生

产”[ 7](第 23-24 页)。

如果要使占统治地位的意识形态不至于僵化 ,惟一的方法就是思想解放 ,而这就不能不诉诸文化霸

权的批判。只不过 ,这种文化霸权的批判并不是要走向取消意识形态—像现在有些学者竭力主张的那

样。今天有许多人天天在叫喊取消意识形态 ,似乎意识形态是一种说取消就能取消的东西 ,而没有意识

到那些叫喊取消意识形态的人本身就是在制造新的意识形态。典型事例之一 ,就是将中国上世纪 70年

代批判孔子的行为说成是意识形态 ,而不认为今天儒学的复兴是意识形态—不将其视为意识形态的结

果而将其视为取消意识形态的结果 ,正如将马克思主义说成是意识形态的结果而将颠覆马克思主义视

为取消意识形态的结果一样—不过是另一种意识形态罢了 。

马克思说 ,统治阶级的思想从来都是占统治地位的思想 ,孔子的思想之所以能在中国占统治地位 ,

就因为它已经是占统治地位的意识形态(有人说 ,这并非孔子本意 ,这是大错特错 ,孔子如果想让他的思

想实现 ,惟有使它成为占统治地位的意识形态 ,孔子到处活动周游列国不就是为了这个吗 ?所以关于孔

子本人是否真是想让他的思想成为占统治地位的意识形态的一些讲座是一些迂腐的知识分子的学究性

的作法 ,与事实无益)。所以 ,孔子的思想能被封建社会接受 ,那就是封建社会的占统治地位的意识形

态 ,是封建社会控制的一个重要手段 ,在这一点的认识上 ,过去的文人的认识深度似乎没有一个超过鲁

迅。今天的人看不到意识形态销烟而只看到仁义的孔孟之道 ,鲁迅却看到了意识形态 ,看到了吃人 。同

样 ,资本主义对孔孟的批判也不是什么要取消意识形态(尽管资本主义的确如是说—平等 、自由 、博爱),

不过是以一种意识形态反对另一种意识形态罢了 。

当代国外马克思主义比马克思走得更远 ,他们远比马克思更重视对资本主义意识形态的批判 ,他们

甚至于认为 ,意识形态是资本主义社会最重要的权力之源。比较一下马克思的观点:马克思认为物质的

经济力是最重要的 ,再比较一下列宁的观点:列宁认为 ,政权不能不比经济更重要。我想这主要是由它

的实际环境决定的 ,由于西方许多国家实行了普选制 ,所以国外的马克思主义学者普遍地认为 ,意识形

态是资本主义社会最重要的权力之源 ,意识形态渗透并调整所有单个的组织个体 、实践和传统观念 。正

是通过单个组织个体 、实践和传统观念 ,权力得以行使并得以再生。意识形态的功能在于把肯定某一阶

级统治地位的权力关系的秩序作为总体的或普遍利益
[ 7]
(第 24页)。

现在的问题是 ,马克思主义在中国已经是一种占统治地位的意识形态 ,并由此取得了文化霸权 ,如

何防止它的僵化呢? 显然 ,我们可以从中看到马克思的文化战略:即意识形态虽然具有主观形式 ,但其

实质主要是不断进步发展的 、科学客观的过程 。如阿尔都塞所言 ,马克思主义(正确解读的 ,而不是误

读)是科学知识体 ,即马克思主义改变意识形态 ,使其成为一个科学性的(或更少主观性)的论述。

如此就必须要回答马克思主义意识形态的主体的普遍性问题。这决定了 ,意识形态必将消融个体

性。一些国外马克思主义的学者认为 ,确实 ,马克思一直致力于概括作为抽象普遍性的无产阶级的特
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征 ,其目的是建立一个取代资产阶级—资本家秩序的哲学的和绝对的他者 。当马克思从实证的层面上

勾画这一变迁过程时 ,他开始自觉地展开对意识形态问题的哲学和社会批判 。他因此构造了一个政治

主体 ,即有能力自觉地 、指导有组织行动的主体。无产阶级主体因此被归于意识(即清楚地知道当前苦

难境地的原因 、知道革命的目的)、清晰表达(即对其近期和后期的渴望予以程式化并加以宣扬的能力)

和以国家为基础的组织形式[ 7](第 25-26 页)。意识形态既然是不可避免的 ,那么要做的当然不是回避它

或试图消灭它—那样的话势必导致新意识形态对旧意识形态的新霸权 ,问题只在于 ,什么样的意识形态

可能具有更大的科学性—像马克思所做的那样。如果无产阶级是最普遍的 ,那么以它为主体的意识形

态无疑是最接近科学的。显然 ,这种马克思主义的意识形态没有什么好反对的 。

问题只在于两方面:一方面 ,不具有普遍性—甚至人数很少的弱势群体的意识形态(特别是利益)如

何保证? 也许马克思认为 ,这是历史进步的代价? 并希望这些人数很少的弱势群体放弃自己的意识形

态而接受并熔入到人数最多的群体的意识形态中去? 至少毛泽东是表达了这种意思的 ,他明确提出了

思想改造的问题 ,希望将所有的人都改造成具有无产阶级思想和觉悟的人。为之 ,他发动了文化大革

命 ,毛认为自己一生共做了两件大事 ,其中一件就是文化大革命 ,可见毛对此是很高看的 。一句话 ,如果

你是少数 ,你就应该接受主流的占主导地位的意识形态 ,谁让你是少数呢? 在这点上 ,资本主义(不仅如

此 ,普选制的核心正在于此)和马克思主义并无什么不同 。马克思虽然很强调个性 ,但为了保证他的意

识形态理论的科学性 ,却不能不让位于普遍性 。在这一点上 ,毛并没有什么错。国外马克思主义对此也

不能说太多的不是。但真正困难的是 ,比资产阶级人数多得多的无产阶级的意识形态是如何获得的?

很显然 ,作为最普遍的无产阶级的意志体现的意识形态却在实际上可能不是由最具普遍性的无产

阶级的最多数群体决定的 ,它是由谁决定的呢 ?是由政党主要是政党的领袖决定的 。无怪乎有些国外

的马克思主义者认为:“很明显 ,作为意识形态的马克思主义起源于一个内含权力的论述。由少数人为

人数众多的群体赋予名称 、性质和特征 ,这是非常不平等的状态 。少数派拥有对未来发展的知识和先见

之明的清醒 ,他们知道运动的总体轮廓 ,并且有能力清晰地揭示多数派错误发展的实质。20世纪进步

的 、杰出的西方马克思主义理论家对无产阶级的现实与其意识之间的鸿沟愈加感到绝望 ,这一鸿沟本质

上是存在与生存(existence)之间的差异 。但是意识形态的权力 ,仍明确地存留于这一差异之间 —即其

主体是应该是必然是之间的差异。西方马克思主义者真正的危险在于其无产阶级概念应该同工人阶级

经验的现实生活相分离。其结果 ,正如普列汉诺夫预言的 ,要么使马克思主义知识分子软弱无力 ,要么

导致他们最终拒斥作为解放力量的无产阶级(参阅法兰克福学派)”[ 7](第 27 页)。

这确实是个问题 ,不管马克思主义意识形态如何科学和进步 ,但无论如何 ,它主要不是从那些地位

低下目前地位更加低下的工人群体中得出的 ,而且也主要不是从作为工人阶级一部分的知识分子(按时

下的说法)中得出的 ,而是主要从某些领导人的先知中得出的。只有领导人才是无产阶级意识形态的发

现和提出者 ,使得专门研究马克思主义的知识分子们永远游离于马克思主义的运动之外;而政党则使工

人阶级的最普遍的意识形态同真正工人阶级意识相脱离。这无论如何是奇怪的 ,只有宗教才是先知 ,马

克思主义不是 ,但可以信仰;研究马克思主义的知识分子无论如何也要比专门的职业政治家可能更清楚

马克思的话语 ,但在少数拥有马克思主义意识形态霸权的人来说 ,他们却似乎是外行;最简单的莫过于 ,

工人阶级的意识形态就是工人阶级的意识形态 ,如今却成了政党的思想 ,工人阶级真正心里想什么却是

无关紧要的 ,名为工人阶级的意识形态却是不属于工人阶级的甚至不是工人阶级自己的 。

一个现实的问题是 ,当工人阶级 、无产阶级作为资本主义新兴力量崛起时 ,工人阶级的意识形态无

疑具有进步的性质 ,不仅如此 ,它的只代表一个阶级即无产阶级的意识形态比空想社会主义代表全人类

利益的意识形态更为科学和进步。而当工人阶级的对立面在形式上消灭敌我矛盾转向人民内部矛盾

时 ,只代表一个工人阶级利益的意识形态还是不是一种进步 ?

无论如何 ,为了与时俱进 ,保持意识形态的先进性 ,必须要尽力避免两个极端 ,一是尽量避免像毛泽

东晚年那样 ,为了保证群体利益的最大程度的反映 ,而让意识形态迁就于人数最多的阶级如农民阶级—
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让知识分子去那里接受所谓的再教育 ,西方马克思主义对此颇有微词;二是尽力避免像西方马克思主义

主张的那样 ,走向精英政治 ,将意识形态的先进性寄托于具有文化霸权的某些政治或学术精英 ,而将此

与人数众多的工人阶级或农民阶级的真实的经验生活相脱离 ,这又是毛泽东最反对的。

相比之下 ,也许代表制是个好办法 。这也是为什么“三个代表”在我们今天仍然具有重要意义的原

因所在 ,也许这样才能更好体现马克思的意识形态观和文化战略观—既体现最大群体的利益 ,又要保证

这种利益体现的是时代精神的精华 。困难的也许只是如何代表 ,但无论如何代表 ,思想解放和文化霸权

的批判是决不能少的 。
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Marx Talked That the Reason of Qing Dynasty' s Going Down
Was of Ideology &Culture Tactic
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Abstract:Long-term , many people thought alw ays the decline of Qing Dynasty w as because of the

corruption , but did no t knew about that deeper cause w as drop behind of consciousness.In reality , Mark

thought to exclusively this problem in the few research concerning Chinese problem .According to his

standpoint , the decline primarily w as because the drop behind of consciousness , co rrupt too w as because the

drop behind of consciousness.Mark thought in reality important breakthrough of The M aterialistic history

standpoint here.Namely , cant only comprehend consciousness as an accessory , subordination , passive or at

most is also counter-ef fect power , but should be the revolution pow er about society practice.So that , the

thought liberation should become impo rtantly tenet of materialistic history w rite in the M arxist philosophy.

Say f rom this meaning , the Chinese communist bring up three representatives is to show i ts essence now .

Key words:ideology ;culture hegemony ;thought liberation
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