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从 “三斤鱼”的歧义现象看个体名词
与度量词的相互搭配(二)

龙　涛　杨逢彬

[摘　要] “数+度量+个体名词”结构在所指事物的个体数量上存在歧义现象 ,同一个异

质个体事物名词分别加个体量词与度量词时存在有不同的语义变化 ,加度量词时表示的一定

是人类领域意义上的同质“个体性”事物的类 ,侧重事物的属性。这种语义变化的制约性因素

来自于度量词与个体名词两方面。
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我们在《从 “三斤鱼”的歧义现象看个体名词跟度量词的相互搭配(一)》一文中 ,讨论了来自度量词

方面的因素对个体名词直接前加度量词时的语义变化的影响 ,在本文中我们接着讨论来自个体名词内

部的因素对个体名词直接前加度量词时语义变化的影响。

一 、个体名词内部的个体性差异的自身制约因素

(一)强个体性名词与弱个体性名词

个体名词与度量词搭配以后所指事物个体性变弱 ,而个体名词内部在加度量词的能力上不均衡 ,有

的能加有的不能加 ,很显然不能加度量词的个体名词 ,其所指事物的个体性比能加度量词的强 ,因此个

体名词内部可根据加度量词的情况分出强个体性名词与弱个体性名词。

我们现选择名词的生命度等级这个平台 ,来考察处在这个平台上的个体事物名词内部在个体性强

弱上的不同表现 。根据张伯江 ,从生物学的角度对名词性成分进行的分类 ,它的基本等级序列就是“人

类(名词)>动物(名词)>无生物(名词)” 。越靠左 ,事物的有生性越强。

(二)强有生义名词最不能加度量词

弱有生义名词有可能加度量词 ,但加度量词时其所指事物的生命义消失。也就是说 ,名词具有生命

义的 ,不能加度量词 ,它所指的个体性最强。

第一 ,处在上述等级中最左端的有生义最强的人类个体事物名词 ,最不可能加度量词 ,它的个体性

也最强 ,所指最不可能往属性义方向偏移 ,如不能说:

　　1一百斤人/男人/老人/小孩 (×)

但可说:

　　2八/六/八点六斤婴儿(√)

而作为刚出生的婴儿 ,其生命力在人类事物中是最弱的 ,可以视为一个“无生”事物。因此可以说 ,

高生命度与强个体性几乎并行 。这表明了:(1)生命度高的事物 ,人们一般倾向于将它在概念上作为一
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个离散性的个体单位来看待。(2)生命度越高的个体事物 ,其活动的能力与范围也越强越大 ,人们就越

观注它的行为能力 、并转而关注这种行为的个体性载体 ,它的个体特征也就越加受关注 。(3)事物个体

性越显著 ,事物的属性特征就会越受到抑制 ,这样的事物名词也就越不能加度量词。

第二 ,弱有生义个体名词都是动物类名词 ,其中有一些如“鸡” 、“鸭” 、“鱼” 、“鲸鱼” 、“鲨鱼” 、“虾” 、

“螃蟹” 、“蚂蚁” 、“青蛙” 、“羊” 、“猪”等词可加度量词 ,但它加度量词时 ,其有生义完全消失 。这证明了事

物的有生义与事物的弱个体性是完全相互排斥的 。也就是说 ,名词表达有生义时 ,不能与度量词共现。

这里再以“三斤鱼”与“一条鱼”(假设一条鱼重三斤)举例证明:

a.“一条鱼”作主语时 ,可以带自主或心理感知类动词作谓语 ,动词前可带或不带能愿词 ,否定词可

是“不”也可是“没/没有” ;而“三斤鱼”只能带非自主动词 ,不能带自主动词与心理感知类动词 ,动词前不

能带能愿词 ,否定词是“没/没有” 。例如:

　　3这一条鱼不愿/喜欢在水里游来游去 。

　　4这两条鱼还没变臭。

　　5这三斤鱼不愿/喜欢在水里游来游去 。(×)

　　6这三斤鱼还没变臭。

b.“一条鱼”作主语时 ,可以带“生死”类动词作谓语 ,而“三斤鱼”不可以。例如:

　　7我买了一条鱼回来 ,这条鱼竟然又在水盆里活了十几天 。

　　8我买了三斤鱼回来 ,这三斤鱼竟然又在水盆里活了十几天。(×)

甚至对“三斤鱼”生死状态的表达都没必要 ,可见不关注它的生死 ,其生命义不受到关注。例如:

这几斤鱼是死的 。(?)试比较:这几条鱼是活的 。(√)

c.在语篇中 , “一/两条鱼”可以用代词“它”或“它们”回指来进行照应 ,而“三斤鱼”一般不能 ,一般是

将它重复来照应 。例如:

　　9我买了一条鱼回来 ,没过一天它竟然就开始变臭。

　　10我买了三斤鱼回来 ,没过一天它/它们竟然就开始变臭 。(?)

　　11我买了三斤鱼回来 ,没过一天这些/几斤鱼竟然就开始变臭。

根据张伯江(1998),他将语言学概念上的事物生命度等级序列表述为:

　　说者/听者>第三人称代词>指人专有名词>指人普通名词>其他有生名词>无生名词

越处在这个序列的左端 ,生命度越高;而第三人称代词很靠近左端 。可见 , “一条鱼”的生命度远高

于“三斤鱼” ,后者的生命度很低。

d.“一条鱼”加方位词的能力较强 ,而“三斤鱼”加方位词的能力较弱。例如:

　　12这两条鱼前/后/中/前面/后面/中间/左边/上面/里面/里/下面

　　13这三斤鱼中/里面

加方位词的能力 ,表明了二者事物的活动空间范围及人们对它所给以关注的空间范围的差异 ,而这

种差异与事物的有生性的强弱密切相关:事物的有生性越强 ,它活动的空间范围就越大 ,人们对它所关

注的空间范围也越大;如强调它的物质性 ,那么它的有生性较弱 ,它的空间范围也一定小 ,人们对它所给

以关注的空间范围也小。

第三 ,上述弱动物名词中能加度量词的 ,所指都是“有用物” ,即基本上都进入了语言系统稳定性表

现出来的传统汉语社会的日常食物对象系统 ,且它们加度量词时 ,一般是在可食用物的意义上使用的。

这点我们在第二节分析“三斤鱼”时已说明过 ,这里再举几个例子:

　　14 A 这场婚礼办下来 ,这两百斤猪一百斤羊 ,打陈恒大眼前一晃就没了。(√)

他家丢了一两百斤猪 、一百斤羊 。(?)

B 打到了几斤野鸡/野兔(吃)(√)

看见了几斤野鸡/野兔(×)
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C 买了半斤蚂蚁泡酒(√)

踩死了半斤蚂蚁(×)

动物名词中不能加度量词的 ,反映了它们的所指可能客观上具有可食性 ,但并没有纳入汉语社会的

食物对象 ,并使其食用属性受到人们的关注且通过加度量词表现出来;也正因为人们没有关注这些事物

的可食性属性 ,则它们的“个体性”保留了下来 。例如:

　　15 A 三百斤老虎/狮子/骆驼/牛/马/狗(×)

B 十斤鸟/秃鹫/乌鸦/大雁(×)

C 三斤蚂蚱/蚂蟥/蚯蚓/臭虫/萤火虫(×)

像 B类事物 ,基本上都被看作纯自然物 ,C类事物在汉语社会中皆不能视为食物对象。

以上能加度量词的动物名词所指 ,也正是被视为食物 ,它们的有生性特征自然就受到了忽视。

(三)无生个体事物名词则存在可加与不可加度量词的两种类型 ,它们的个体性强弱不定 ,而这与个

体性事物的内部同质或异质有关

1.“个体性”事物或说“有界”事物 , Langacker 与沈家煊均从事物异质的角度进行界定 。其实从异

质角度界定出来的个体性事物 ,只是一种典型的个体性事物 ,事物的个体性还有一些非典型的表现 。如

将“一张纸” 、“一块玻璃”所指事物切分 ,所切分出的事物还是一小张纸与一小块玻璃 ,仍可用“一小张

纸” 、“一小块玻璃”来指称 。汉语中之所以把“纸”与“玻璃”视为有界或个体性事物 ,最根本的原因 ,就在

于它们所能加的个体量词反映了汉语社会对这些事物边界的“有界”性特征的认识上:汉语中个体量词

具有特定的表事物“有界”边界的特征。石毓智曾精细地将个体量词的意义表示为一个函数值 ,即事物

在空间上的各维数量与各维之间的比例关系 。在石毓智的基础上 ,我们拟构个体量词“张”所显示的

“纸”事物的“图样”(diagram)化边界为例(个体量词“张”所显示的“纸”事物边界图式):

图 1　纸张边界图式

(图式的细线是事物可以伸缩的部分 ,图式的粗线部分表示汉语社会所

注重的事物切分或伸缩以后确定性的形状或边界)

从该图式可看出 ,这几个边可以根据这种比例关系不断放大与缩小 ,因而可表示“一大张纸”与“一

小张纸” ,但纸可伸缩的部分 ,实际上只是伸缩了纸的几个维向上的边的具体长度而已 ,这种边界的比例

关系维持不变 ,因而大张的纸与小张的纸 、都可是“张”型 ,即它们的边界始终确定。这就是汉语社会人

们一般倾向于将纸 、玻璃等某些同质事物看成是有界个体事物的认知心理基础。而个体量词的“表形”

特征巩固了这一基础 。

这类同质事物名词与异质事物名词在形式上的区别也反映了它们的同质与异质区别:前者所能加的

个体量词前能加形容词“大” 、“小” ,而异质事物名词却不能加;前者能加“部分”量词 ,而后者不能加。

由于度量词计量的对象是事物类 ,类事物是同质事物 ,因此 ,表示这些同质个体性事物的名词 ,只要

它们的所指事物是有用事物 ,则一般可加度量词。

2.异质的个体无生事物名词 ,也存在可加与不可加度量词的两种类型 ,它们的个体性强弱不定 ,而

这取决于人们对这些事物的某属性或空间属性的是否主动关注 。作为异质事物 ,其个体性本来较强 ,因
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此事物须在隐退其异质“个体性”特征以后才能彰现它的其他属性 ,它的某种属性或空间属性在人们的

认知中是克服了对它的个体性的感知后才显露的 ,具有“显著性” 。这就是说 ,在这个个体性异质事物

中 ,还有一些其他的属性 ,比如“(三斤)鱼”事物的肉质食物属性 、“(一斤)西芹”的蔬菜食物属性 、“(一

斤)菠萝”的水果属性 、“(三十平米)房子”的可使用空间的属性 ,或个体性事物的某种空间或隐喻性空间

属性如“高山”之高 、“长征/长河”之长 、“深渊”之深 、“货轮”之排水量 、“卡车”之载重量 、“棋手”之级别等

等属性 ,它们在抑制了这些事物的个体性特征以后 ,成为人们对这类事物的兴趣与关注点 ,并借助于从

空间属性方面来计量的度量词而不是个体量词反映了出来且在形式上得到了巩固 。也因此 ,对不能加

度量词的异质个体事物名词所指 ,我们认为是人们一般不从空间属性或其他某种属性的角度来看待这

些事物 ,并借助于某种形式即这种事物名词不能加度量词的形式 ,而将这种认识反映了出来且在形式上

得到了巩固。

人们关注哪些事物的什么样的属性或空间属性 ,具有约定性 ,例如人们关注“(万丈)深潭”的深度 、

“(三尺)板凳”的长度 、“(万丈)高峰”的高度。这种约定性 ,可以从所加的度量词与度量词的具体类别而

辨识 。

小结:至此 ,我们在三个层次上找到了事物内部中的个体性强弱的制约性因素 。第一层次的 ,是个

体性事物中的“有生”与“无生” ,我们将它标记为“[ ±有生] ” 。它将个体名词首先区分为两类:“有生”个

体名词与“无生”个体名词 ,前者一定不能加度量词 ,所表事物是“有生”的 ,个体性最强 ,后者则有的能加

有的不能加度量词 ,所表事物是无生的 ,个体性强弱不定。

第二层次的 ,是个体性事物的“同质”与“异质” ,我们将它标记为:[ ±个体同质] 。它将无生个体名

词区分为两类:“同质”个体无生事物名词与“异质”个体无生事物名词 ,前者一般能加度量词 ,所表事物

是“同质”的弱个体性事物 ,后者则有的能加 ,有的不能加 ,所表事物是异质的个体性事物 ,其个体性的强

弱不定;或者说 ,在无生个体事物名词中 ,不能加度量词且个体性强的 ,一般可是无生异质个体性事物名

词 ,而能加度量词且个体性弱的 ,则事物同质或异质不定。

第三层次的 ,是个体性事物的属性突显性 ,我们将它标记为:[ ±属性突显] 。它将异质个体事物名

词分为两类:属性突显的异质事物名词与非属性突显的异质事物名词 ,前者一般可以加度量词 ,此时的

事物异质特征退隐 ,个体性弱 、属性义强 ,而后者则一般不可加度量词 ,所指事物的个体性强 ,属性义弱。

二 、余论:个体名词分别加度量词与个体量词时所指不同的“认知域”解释

1.“认知域”的不同 ,决定了对事物“有界”“无界”的理解不同。就几乎能加各种类别量词的个体名

词而言 ,它加不同类别量词的时候 ,所指事物的有界性也可能不同 ,而我们在本文看到 ,加个体量词时个

体名词所指事物有界 ,而加度量词时所指事物无界。这仍是“认知域”不同的一种表现 。这种认知域体

现在 ,以异质事物为例 ,当强调事物的异质特征时 ,事物不可切分与伸缩等 ,是个异质有界事物;但如强

调个体性事物的类与类的属性 ,这个异质事物的异质特征就会受到忽视 ,而事物在类与类的属性基础上

就具有了同质性 ,事物也就可以切分与伸缩了 。

2.不同的认知域又可具体归结为同一个名词所加的不同量词上 ,也就是说这不同的量词可反映出

人们对同一事物的不同认知。汉语中大多数种类的名词 ,可以加不同类别的量词。这意味着 ,不同类别

的量词在汉语中的意义 ,除了基本的计量功能 ,还给我们提供了对名词所指事物的不同的认知域。

3.不同的名词带量词的能力不一样 ,反映出不同名词之间的区别 ,在于它们所能提供给我们的认知

域的能力不一样 、认知域的内容不一样 。
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On Collocation of Individual Nouns with Measure Words

in Terms of Ambiguity in “Three Jin of Fish”

Long Tao
1
, Yang Fengbin

2

(1.School of Chine se Language & Literature , Hainan Normal Unive rsity , H aikou 570228 , H ainan , China;

2.Schoo l of Chinese Language & Litera tur e , Shanghai Univer sity)

Abstract:The st ructure w hich is characterist ic of “number +measure w ord +individual noun” ,

i s ambiguous w hen i t is used to denote numbers and quanti ties of things.It has some semantic change s

w hen the same he terogeneous individual noun co llocates w ith individual quantif ie rs o r measure w o rds.

When the same heterog eneous individual noun is in co llocation w ith measure w ords , it denotes the

kind of homogeneous “ individual” things in the human sense.The rest rict ive facto rs for semantic

changes are caused by tw o aspects:measures wo rds and individual nouns.

Key words:measure w o rds;individuality ;feature salience;animate;homogeneous individual
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