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风险沟通:研究谱系与模型重构

强月新　余建清

[摘　要] 人类对于风险沟通的研究始于 20世纪 80年代。在技术视角下 ,风险沟通通常被

视为风险专家经由媒介向公众提供风险信息的活动 ,其本质是信息流动。风险社会理论视野中

的风险沟通则强调所有利益相关者的平等 、开放 、公开的交流 ,其目的是维持社会群体之间社会

关系的质量 ,增进相互信任 。它代表了人类社会治理风险新模式 ,具有重要的政治意义。
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在 21世纪 ,随着全球化进程的加速和科学技术的发展 ,人们愈发感到生活的便捷与舒适 。但是 , “9

·11事件”和 SA RS危机的爆发 ,又给人们的生活罩上了一层阴影 。这些事件提醒人们 ,我们生活的世

界并不安全 ,其中充满了各种各样的风险。特别是在全球化 、科技革命浪潮的推动下 ,社会发展的不确

定性不断增强 ,我们正在进入到一个世界风险社会中。

一 、风险分析与风险沟通的兴起

人类对风险(risk)的关注由来已久。根据 Covello 和 Mumpowe r的研究 ,风险评估的根源可以追

溯到希腊 、罗马时代之前 ,但是正式的风险分析却是较近才有的活动 。20世纪早期 ,工程师 、流行病学

家 、卫生专家着手进行与科技相关的危害分析;一些地理学家 、心理学家 、经济学家 、社会学家以及从事

自然灾害研究的学者则从跨学科角度研究风险。20世纪 70年代的美国 ,随着立法的深入 ,风险评估在

管理过程中的作用得到提升 ,风险研究和风险分析逐步职业化 ,涌现了一批为私人和公共部门服务的咨

询公司。

“风险”是风险研究和分析的基本概念 ,对风险的不同界定决定着风险研究的不同模式 。Renn 以跨

学科的视角 ,归纳了风险的概念和评估的 7种方法
[ 1]
(第 62 页)。在 20 世纪的很长一段时间里 ,多数研

究者对风险的界定都是技术取向的 ,主导风险研究的范式是科技范式 。在这种视角下 ,风险被看作是事

物具有的不确定性 ,其结果会给人带来不利影响 ,其发生的几率可以用科学方法来衡量。由此风险研究

的目的就是按照危害的概率及其大小的“客观”标准来整理风险 ,并分配资源去最大限度地降低风险。

风险事件的传统顺序被认为按照以下方式进行:外部刺激引发风险感知 ,进而导致风险管理行为 ,以防

止不希望的事件出现或减轻其影响 。这种排序在自然灾害研究传统中直接体现出来[ 1]
(第 94 页)。早期

的风险分析主要使用保险精算 、毒物学流行病学及概率风险评估等方法 ,并不包括风险沟通的内容 。

风险沟通被纳入到风险研究中来 ,根源于专家的风险预测与公众的风险感知之间的差距。就某一

具体的风险事件而言 ,即使风险专家的意见达成一致 ,公众对风险的感知与专家们的解释也经常表现出

系统的差异
[ 1]
(第 350 页)。出现这种情况时 ,政策制定者便开始关注风险的社会方面 ,而不仅仅是技术
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方面 。社会科学家构想了一套与技术风险分析平行的问题 ,如:为什么公众在生活中对风险的反应会与

风险专家的预测有所不同 ?公众为何不遵从风险专家的建议? 风险沟通引起了公共部门和私有部门的

极大兴趣 ,它被看作是解决许多棘手问题的手段———最显著的是作为沟通专家意见和公众风险感知之

间的桥梁 。

风险沟通成为风险研究中的重要内容。美国在 20世纪 80年代中期建立一批进行风险沟通的基础

研究和应用中心 ,它们为企业和政府的风险沟通提供指南和实际建议 。此外 ,G olding 对相关学术刊物

的分析表明 ,大量的研究论文也标志着在 80年代中期风险沟通逐渐成为学术研究的热点[ 1]
(第 56 页)。

二 、科技范式的风险沟通

在技术视角下 ,风险被视为由于不确定性而可能导致损失的概率 。因此 ,风险与危机(crisis)是联

系在一起的。它们都是指一种负面的情况 ,风险是因为不确定性而对个人 、组织或社会造成损失;危机

除了对个人 、组织或社会造成损失外 ,更可能影响其生存
[ 2]
(第 24 页)。风险指损失的可能性 ,而危机则

是已经明确发生的损失;风险如果任其发展 ,最终必然演变成危机。换言之 ,风险与危机之间存在着因

果关系 ,风险是前期形态 ,危机是后期表现 ,风险与危机之间是一个“连续链” 。风险沟通与危机传播是

两个联系紧密的概念 ,风险沟通通常被看作是附属于危机传播研究领域的一部分
[ 2]
(第 65 页)。后者是

指在危机前后及其发生过程中 ,在政府部门 、组织 、媒体 、公众之间进行的信息交流过程 ,而前者主要是

指在保证公众知情权的基础上 ,根据危机的发展变化为他们提供风险预案 ,把选择权交给公众 。在关照

面上 ,危机传播强调的是以组织(特别是政府)为中心传播 ,而风险沟通更关心公众对风险本身的认知和

接受度。

风险沟通涵盖了危机的三个阶段:危机前 、危机时期以及危机后 ,但是重点要放在危机前的预防工

作上 。风险沟通主要有四大类型:(1)教育和资讯提供;(2)行为改变和保护措施;(3)灾难警告与紧急讯

息;(4)冲突与问题解决。目的包括:告知 、引导以及冲突解决等 。在告知层面 ,就是告诉公众有关风险

的知识 ,增进他们对风险的认识 ,并且使原先不接受风险的人转而接受风险。在行为引导方面的目的 ,

就是协助民众对风险议题形成准确的讨论和结论 ,并通过个别或集体行动来降低风险 。冲突解决是指

政府和组织必须出面调停因风险问题而造成的利益冲突。

风险沟通的主导模式是以教育公众为目的的一种信息传输 ,其关键就是将风险发生的概率及影响

的信息从承载者(传输者)通过媒介(渠道)最大程度地传递给另一方(接受者),其模式有单向沟通和双

向沟通两种[ 2]
(第 66 页)。单向沟通主要是指风险专家向公众传递风险信息;双向沟通则强调公众的意

见反馈 ,注重与民众对话 。这一点 ,我们可以从美国国家研究委员会的定义中看出来 ,他们认为风险沟

通是关于风险本质 、影响 、控制与其他相关讯息的意见交换过程 。Covel lo 也认为风险沟通是利益团体

之间有关风险的本质 、重要性或控制等相关讯息的交换 。科技范式的风险沟通过程可以描绘成图 1:

图 1　科技范式的风险沟通模型

开展面向公众的风险交流 ,强调了公众的风险认知在风险管理中的作用 ,突出了团体间关于风险资

讯的互动 ,而非单一组织(风险专家)对风险的管理与控制[ 2](第 67 页)。风险沟通会让公众觉得他们在

风险决策中起到了更加至关重要的角色 。然而 ,也许正是由于这个原因 ,风险沟通经常被理解成是风险

·502·



　第 4 期 强月新等:风险沟通:研究谱系与模型重构

专家向公众提供使其相信或者被动接受的信息 ,其实质是关于风险的信息传递 。因此 ,保证信息的顺畅

流动就至关重要了 ,而科技范式因风险沟通模型能很好地满足这个要求。

尽管如此 ,这在实践中还是遭到研究者的质疑:

首先 ,这一传播模式给公众在风险管理中的作用进行了角色定位 ,公众可以通过意见反馈与风险专

家进行双向交流 。但是 ,与风险专家的地位相比 ,公众是被动的;他们被动地感知来自风险专家的风险

知识 ,在风险专家提供的风险预案中进行选择 。而对于“什么是风险 ?风险的几率有多大”这些问题 ,公

众只能听命于风险专家。也就是说 ,公众只能感知风险 ,而不能定义风险。

其次 ,在风险沟通中媒体是信息传播的渠道 ,信息从风险专家经过媒体流向公众。在这个过程中 ,

媒体的角色也不是积极的 。这显然忽视了媒体对风险议题的参与度 ,也忽略了媒体对公众风险感知的

影响能力 。研究者发现 ,媒体宽容度或媒体的报道程度都影响着公众的风险感知 ,体现了媒体对风险议

题的定义能力。

三 、风险社会理论的风险定义

20世纪 80年代中期 ,德国社会学家贝克提出“风险社会”概念并以此来描述当代社会。此后 ,风险

成为西方社会科学界的研究热点 ,许多著名学者如吉登斯 、卢曼以及拉什等都进行了深入研究 ,形成了

风险社会理论。与技术专家相比 ,社会学家对风险概念的阐释更具深度和广度 ,因为他们将风险置于现

代社会的宏观考察之中 ,认为风险概念的产生及其扩展本身就体现了现代性的演进过程 ,风险“暗示着

这样一个企图主动与它的过去亦即现代工业文明的主要特征进行决裂的社会”[ 3](第 48 页)。

归纳起来 ,风险社会理论视野的风险有几个特征:

(一)风险与决策相关

“它与管理和技术过程确实存在内在关联 。风险以决策为先决条件。”
[ 4]
(第 4 页)区别于工业社会的

“外在的风险” ,风险社会理论所强调的风险主要是“人造风险” ,是由人的发展 、特别是由科学技术的进

步所造成的。

(二)风险的不可计算性

前工业社会的风险虽然严重 ,却可以预测 、计算 ,并据此来保险。但是 ,在风险社会中 ,“科学和法律

制度建立起来的风险计算方法崩溃了。 ……伴随技术力量增长的 ,是它们的后果的不可计算性。”
[ 5]
(第

19-20 页)

(三)风险感知的知识依赖性

“风险归根结底不是任何具体的物 ,它是看不见的 ,是人的感官感觉不到的东西 。它是一些社会构

想” , “并且只出现在物理和化学的方程式中(比如食物中的毒素或核威胁)” [ 5](第 18 页)。今天 ,大量由

技术导致的危险(诸如与化学污染 、原子辐射以及与转基因生物有关的风险)的特点之一就是无法通过

感官了解 。因此 ,谁来解释风险 、如何解释风险就显得很重要了 。贝克用“定义关系”来表述这个问题。

“风险社会的定义关系包括在特定的文化环境中构成风险识别和评估的特定规则 、制度和能力 。它们是

风险政治运行于其中的法律的 、认识论的和文化的权力模子 。” [ 4](第 191 页)贝克把“定义关系”类比为马

克思的“生产关系” ,旨在强调风险定义背后的权力博弈 。

(四)风险的双重性

一方面 ,风险被理解为危险和不确定性;另一方面 ,风险也是社会发展和创新的动力 、机会 。贝克指

出 ,在风险社会中 , “风险已经成为政治动员的主要力量 ,常常取代如与阶级 、种族和性别相联系的不平

等之类的变量” ,在风险的“副作用”下 ,社会向亚政治敞开了大门 。

四 、风险冲突与风险沟通的新范式

科技范式的风险专家认为风险是实在的 ,人们可以用科学方法来计算与预测。与之相反 ,风险社会
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理论中的风险并不是实在的 ,而是建构的。贝克指出:“必须看到 ,风险绝不是具体的物;它是一种`构

想' ,是一种社会定义”
[ 3]
(第 12 页)。风险不仅仅在技术应用的过程中被生产出来 ,而且在赋予意义的过

程中被生产出来 ,还会因潜在危害 、危险和威胁的技术敏感而被生产出来。当个人 、组织 、国家从不同的

角度来认识和应对风险 ,并出现分歧时 ,就会产生风险冲突。风险建构的过程总是伴随着风险冲突 ,因

为“每一个利益团体都试图通过风险的界定来保护自己 ,并通过这种方式去规避可能影响到它们利益的

风险 。 ……这种多元论在风险的领域里是明显的;风险的紧迫性和存在随着不同的利益和价值而变化

不定”[ 5](第 31 页)。风险冲突的发生根源于风险社会打破了科学对理性的垄断 ,不能再用原有的方法计

算预测风险了。“在风险的界定中 ,科学对理性的垄断被打破了 。总是存在各种现代性主体和受影响群

体的竞争和冲突的要求 、利益和观点 ,它们共同被推动 ,以原因和结果 、策动者和受害者的方式去界定风

险。关于风险 ,不存在什么专家 。”[ 5](第 28 页)由于科技理性不再具有绝对权威 ,风险专家也就不再是风

险定义的惟一主体。贝克认为 ,参与风险定义的主体应该是多元的 ,包括科学家 、政治家 、法学家 、传媒

以及公众在内。

风险冲突的解决依赖于有效的风险沟通 ,而风险沟通不仅是风险信息的传递与反馈。很多风险冲

突 ,例如公众对于工业发展和科技应用的反对意见应该被理解为公众需要更加民主的技术控制[ 1]
(第

256 页)。公众通过他们的反对意见含蓄地表达他们参与社会治理的意见 ,重新定义着他们授予政府的

权力 ,以此来排除那些具有潜在危险的决策。风险沟通体现了风险建构主体对于营造一种积极的社会

关系的期望 ,这种社会关系的基础是信任。研究者们普遍认同 ,信任在人类社会关系中是普遍存在的 ,

没有信任将不可能构建出持续的社会关系 ,信任的存在是所有持久社会关系的一个重要组成部分 。吉

登斯研究了信任与风险之间的相关性 ,指出信任通常足以避免特殊的行动方式所可能遇到的危险 ,或把

这些危险降到最低的程度 。由于文化背景和社会条件的差异 ,对于“什么风险是可以接受的或者说最低

限度的”这样的问题的回答可能会不同 ,但在治理风险时 ,维持信任是最主要的。风险沟通中包含着信

息的交换 ,但是信息交换并不等于风险沟通。风险社会理论强调风险沟通的目的不仅是风险信息或预

案的告知 、引导 ,而是通过交流来重新塑造决策者与实施者 、专家与公众 、政府与公民之间稳定的社会关

系 ,维持彼此的信任关系 。

风险沟通的要求体现了公众参与社会决策的民主意愿 ,风险沟通的过程是对大众需求的政治回应。

公众希望通过风险沟通确保能控制与潜在威胁人的联系 ,或者要求高层在做决策之前以及还有选择余

地时能征求公众意见 。风险沟通的主要产物不是信息 ,而是它所支持的社会关系的质量。风险沟通没

有止境 ,它是一个能够推动关系持续增进的赋权机构。

风险不只是涉及到自然和人类健康 ,它们还会带来社会的 、经济的和政治的后果。在过去的几十年

里 ,人们逐渐认识到不能由科学家单独来做新技术革新的决策 ,风险社会里问题的多面性和不可预测性要

求公民们更加积极地参与 。也就是说 ,应对风险社会的一个重要方法就是各种各样的参与和沟通模式 。

这种沟通模式“不仅要求国家 ,而且要求私有公司和各门科学开放其决策过程”[ 4](第 6 页),为风险

治理建立一种反思性的制度安排。这将促进环境的革新 ,并有助于构建一个更好的公共领域 ,在其中人

们可以讨论和判断支撑风险冲突价值的极为重要的问题 。风险沟通旨在搭建风险议题讨论的公共领

域 ,提供不同利益主体之间开展建设性对话的制度空间 ,以便对持不同观点的支持者进行理性评议 。因

此 ,风险沟通应该是开放的 、交互的 ,其结果反映了社会对风险的集体定义 。

风险沟通的主体也就是风险定义的主体 ,沟通过程的实质是不同利益诉求的主体去定义风险 、建构

风险的过程 ,这个过程包含着对社会对权威的重新认识 、对权力的重新认定 。风险冲突与风险沟通实际

上是一枚硬币的两个方面 ,风险冲突反映了不同利益主体之间关于风险建构的权力博弈 ,而风险沟通则

强调的是他们之间的交流与协商。
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Risk Communication:Research Evolution &Model Restructuring

Qiang Yuexin , Yu Jianqing
(School o f Journalism & Communica tion , Wuhan Univer sity , Wuhan 430072 , Hubei , China)

Abstract:Researches on the risk communication began in the 1980s.Under the view o f technical

ang le , risk communicat ion usually w as regarded as the process through which the risk experts

pro vided the risk info rmations to the public f rom the media.In the risk society theory , it emphasizes

all benefit counterparts' equal , opening , public communication , and its go al is maintaining quali ties of

the social relations betw een the social g roups and promo ting t rusts mutually.It represents a new

pat tern to govern risks in our society , so it has impo rtant political signi ficance.

Key words:risk;risk socie ty;risk communication;harmonious society
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