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　●马克思主义哲学

研究方法的自觉与我国马克思主义
哲学的未来发展
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[作者简介 ]汪信砚 ( 1961-) ,男 ,湖北麻城人 ,武汉大学人文科学学院哲学系教授 ,哲学博

士 ,博士生导师 ,主要从事马克思主义哲学研究。

[摘　要 ]在当前和今后我国的马克思主义哲学研究中 ,我们必须在方法论上大力强化以

下三个方面的自觉意识:一是大力强化民族意识 ,更加自觉地把马克思主义哲学与我们本民族

的历史文化传统和当前实践相结合 ,在新的深度上推进马克思主义哲学的民族化 ;二是大力强

化世界意识 ,自觉地面向当代世界哲学 ,在形成与我们的时代相适应的、与世界上其他哲学共

通的问题意识的基础上积极地展开与当代世界哲学的互动 ,努力使我国的马克思主义哲学研

究真正地走向世界 ;三是大力强化人类意识 ,自觉地关注和深刻地反思当代人与世界关系上的

各种全球问题 ,努力捍卫和维护人类的共同利益 ,并由此推进马克思主义哲学的时代性发展。
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　　 20世纪马克思主义哲学在我国的传播和发展 ,是 150多年来整个马克思主义哲学发展史上最光辉

的篇章之一 ,它既是马克思主义哲学逐渐征服中国人的精神世界并深刻地改变中国社会发展的历史命

运的过程 ,也是中国的马克思主义者深入地研究马克思主义哲学并在中国的条件下不断发展马克思主

义哲学的过程。在新世纪的曙光初露之际 ,立足于整个马克思主义哲学发展史的广阔背景 ,认真地回顾

20世纪我国马克思主义哲学研究所走过的历程 ,深刻地反思我国马克思主义哲学研究的现状 ,努力在

当前和今后我们应如何更好地开展马克思主义哲学研究和推进马克思主义哲学发展这一问题上求得一

种方法论上的自觉 ,这对于我国的马克思主义哲学研究来说也许是最为重要的事情之一。

一

回顾和反思 20世纪整个马克思主义哲学包括中国马克思主义哲学的发展历程 ,我们可以强烈地感

受到并应特别地重视贯注于这一时期马克思主义哲学研究中的自觉的民族意识。 之所以说要特别地重

视这种民族意识 ,是因为它不仅曾经有力地推动了 20世纪马克思主义哲学的繁荣和发展 ,而且也是我

们在当前和今后我国的马克思主义哲学研究中应该首先着力予以强化的东西。

从总体上看 , 20世纪整个马克思主义哲学的发展过程是一个通过民族化而更加世界化的过程。 马

克思主义哲学创立之初 ,它是以一种民族哲学的形式出现的。 毫无疑问 ,马克思主义哲学批判地吸收了
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以往一切哲学理论中的合理因素 ,是全部人类哲学思维发展最积极的成果 ,开创了人类哲学发展史上的

一个全新的时期。 但是 ,我们也不能否认 ,马克思主义哲学首先是或直接地是本民族哲学发展过程中的

逻辑的一环 ,是对本民族哲学思维传统特别是对德国古典哲学的批判性扬弃 ,代表着当时德意志民族哲

学发展的最高水平。由于集中地反映了时代的本质特点、适应了时代发展的需要 ,马克思主义哲学很快

超越了其创立时期的狭隘地域和民族界限 ,在世界范围内得到了广泛的传播 ,对国际共产主义运动发挥

了巨大的指导作用 ,并由此对整个世界历史进程产生了深刻的影响。作为马克思主义哲学这一世界化进

程的一个新的发展阶段 ,在 20世纪中 ,各国的马克思主义者和共产党人纷纷地把马克思主义哲学与本

民族的历史文化传统和社会现实相结合 ,用马克思主义哲学来研究和解决本民族社会发展过程中出现

的各种问题 ,从而使马克思主义哲学又不断地民族化 ,出现了苏俄的马克思主义哲学、中国的马克思主

义哲学以及现代西方的马克思主义哲学等既内在统一又各具特色的马克思主义哲学的诸民族化形式。

20世纪马克思主义哲学的民族化过程实际上是马克思主义哲学的更为深刻的世界化过程 ,它使马克思

主义哲学真正在世界上的一些民族中生根、开花和结果 ;而这一过程中马克思主义哲学的不同民族化形

式的产生和多样化发展 ,则是世界范围内马克思主义哲学空前繁荣的表现。很显然 , 20世纪整个马克思

主义哲学的繁荣和发展 ,直接导源于各国马克思主义者和共产党人自觉的民族意识。

作为上述 20世纪整个马克思主义哲学发展过程的一个重要组成部分 ,马克思主义哲学在我国的传

播和发展同样也是在一种自觉的民族意识的导引上实现的。这种民族意识主要包括两个方面的内容: 一

是对于只有用马克思主义哲学才能解决中国的问题的自觉 ,它直接导致了马克思主义哲学在中国的广

泛传播。关于这一点 ,正如毛泽东所说 ,自 1840年鸦片战争失败起 ,为了拯救民族的危亡 ,先进的中国人

就一直在千辛万苦地向西方国家寻求真理 ,“中国人向西方学得很不少 ,但是行不通 ,理想总是不能实

现。多次奋斗 ,包括辛亥革命那样全国规模的运动 ,都失败了。国家的情况一天一天坏 ,环境迫使人们活

不下去。怀疑产生了 ,增长了 ,发展了。”最后 ,“十月革命一声炮响 ,给我们送来了马克思列宁主义。十月

革命帮助了全世界的也帮助了中国的先进分子 ,用无产阶级的宇宙观作为观察国家命运的工具 ,重新考

虑自己的问题” [1 ]
(第 1476页 )。 这就是说 ,中国的先进分子之所以满腔热情地接受并在中国广泛地传播

马克思主义哲学 ,完全是基于中国社会发展的客观需要 ,首先是基于中华民族救亡图存的客观需要。 而

中国的先进分子之所以“先进” ,就在于他们最先认识到必须“用无产阶级的宇宙观作为观察国家命运的

工具 ,重新考虑自己的问题”。二是对于必须将马克思主义哲学与中国的实际相结合的自觉 ,它直接促成

了马克思主义哲学的中国化 ,促成了以毛泽东哲学思想和邓小平哲学思想为代表的中国化的马克思主

义哲学的形成和发展。 在长期的革命实践中 ,中国的马克思主义者和共产党人逐渐认识到 ,要有效地运

用马克思主义哲学来“考虑自己的问题” ,单凭主观热情是远远不够的 ,还必须有一种科学的态度 ,“在这

种态度下 ,就是要有目的地去研究马克思列宁主义的理论 ,要使马克思列宁主义的理论和中国革命的实

际运动结合起来 ,是为着解决中国革命的理论问题和策略问题而去从它找立场 ,找观点 ,找方法的。这种

态度 ,就是有的放矢的态度。 `的’就是中国革命 ,`矢’就是马克思列宁主义。 我们中国共产党人所以要

找这根`矢’ ,就是为了射中国革命和东方革命这个`的’ 的。 这种态度 ,就是实事求是的态度”
[ 2]
(第 801

页 )。正是因为有了这种“有的放矢”或“实事求是”的态度 ,才有了中国化的马克思主义哲学 ,才有了毛

泽东哲学思想和邓小平哲学思想的形成和发展。邓小平曾把毛泽东哲学思想的精髓概括为“实事求是” ,

这是十分精辟的。其实 ,“实事求是”不仅是毛泽东哲学思想的精髓 ,而且也是邓小平哲学思想的精髓 ,只

不过前者所依据的“实事”主要是中国革命 ,而后者所依据的“实事”则主要是中国的现代化建设 ,它们都

是把马克思主义哲学与特定条件下的中国实际相结合的产物。由此可见 ,如果没有自觉的民族意识 ,就

不可能有马克思主义哲学在中国的广泛传播 ,更不可能有 20世纪中国马克思主义哲学的发展。

自觉的民族意识在 20世纪我国马克思主义哲学的发展过程中曾经发挥了极其重要的作用 ,但这并

不意味着以往我国的马克思主义哲学研究全都贯注着自觉的民族意识。 以自觉的民族意识来从事马克

思主义哲学研究 ,说到底就是要自觉地致力于以下两个方面的工作:一是把马克思主义哲学与本民族的
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历史文化传统相结合 ,用本民族的智慧来理解和阐释马克思主义哲学 ,使马克思主义哲学这种外域文化

本土化 ;二是把马克思主义哲学与本民族的当前实践相结合 ,既运用马克思主义哲学来反思和规范本民

族的当前实践 ,又通过对本民族当前实践经验的总结来丰富和发展马克思主义哲学。 这两个方面的工

作 ,也就是我们所说的马克思主义哲学的民族化 ;只有同时做好这两个方面的工作 ,才能真正以本民族

特有的形式创造性地推进马克思主义哲学的发展。 如前所述 ,在 20世纪我国马克思主义哲学发展过程

中 ,在毛泽东、邓小平那里 ,上述两个方面的工作确实是做得很好的。为了用马克思主义哲学来解决中国

的问题 ,他们历来都强调“不但要懂得中国的今天 ,还要懂得中国的昨天和前天”
[2 ]
(第 801页 )。也正是因

为他们既深切地了解中国社会的现实又懂得中国的历史文化传统并注意同时把马克思主义哲学与这两

个方面相结合 ,所以他们才直接促成了马克思主义哲学的中国化 ,为马克思主义哲学的发展做出了高度

个性化的贡献。然而 ,在我们的专业哲学家圈子中 ,上述两方面的工作却并不是做得很好的 ,许多人甚至

对于马克思主义哲学的民族化工作缺乏应有的热情和理论兴趣。 一方面 ,长期以来 ,我国马克思主义哲

学的专业理论研究基本上是在忽视中国的历史文化传统的情况下进行的 ,这种研究既不怎么重视用本

民族的智慧去理解和阐释马克思主义哲学 ,也不大考虑民族心理对于马克思主义哲学中国化的要求 ,其

所沉溺于其中的一直是一种纯西方式的话语系统。另一方面 ,虽然从一定意义上说我国马克思主义哲学

的专业理论研究向来都是很关注本民族的现实实践的 ,但这种关注大多停留在所谓的“应用哲学”的层

面上 ,能够真正从本民族的现实实践中提升出哲学问题并通过对它们的研究来发展马克思主义哲学的

并不多见。这样一来 ,就出现了双重的消极后果:一是哲学创造力的贫乏。由于既不注意充分地利用本

民族的历史文化传统 ,又不注意以真正哲学的方式深入地研究本民族的现实实践 ,失去了发展马克思主

义哲学的最重要的智力资源和对象性基础 ,因而虽然我国历来都拥有一支从事马克思主义哲学专业理

论研究的庞大队伍 ,但我们很难说这种专业理论研究为马克思主义哲学的中国化做了多少创造性的工

作。二是哲学功能的萎缩。 由于缺乏历史的和现实的针对性 ,缺乏对民族心理的深入研究和了解 ,我国

马克思主义哲学的专业理论研究也一直没有摆脱那种“自给自足”的状态 ,就是说 ,在专业哲学家圈子以

外 ,这种研究向来都很少为人们所理解、关注和理睬。显然 ,这样一种马克思主义哲学的专业理论研究是

很难有效地干预现实生活、发挥哲学的社会功能的。 这些消极后果表明 ,我国马克思主义哲学专业理论

研究中自觉民族意识的不足 ,不仅影响了我国马克思主义哲学民族化的深度 ,妨碍了我国马克思主义哲

学的发展 ,而且也严重地制约了马克思主义哲学的社会功能的发挥 ,甚至还在客观上滋养了马克思主义

哲学“过时”论。上述正反两个方面的事实说明 ,在当前和今后我国的马克思主义哲学研究中 ,我们要继

续发展马克思主义哲学 ,首先就必须大力强化民族意识 ,进一步推进马克思主义哲学的民族化。

二

依据马克思主义的哲学观并基于 20世纪我国马克思主义哲学发展的客观实际 ,我们认为 ,在当前

和今后我国的马克思主义哲学研究中 ,我们在强化民族意识的同时 ,还应大力强化世界意识 ,以更加积

极的姿态面向当代世界哲学 ,努力使我国的马克思主义哲学研究真正地走向世界。

马克思主义哲学在其创始人那里是具有强烈的世界意识的。 在马克思和恩格斯生活的 19世纪 ,人

类历史开始了向世界历史的转变。正如马克思和恩格斯所说 ,不断扩大商品销路的需要驱使资产阶级开

辟了世界市场 ,它使每个文明国家的生产以及这些国家中每一个人的消费都成为世界性的了 ,以往自然

形成的那种地域性、民族性的自给自足和闭关自守的孤立状态已被各民族的普遍交往和相互依赖所代

替 ,“各个相互影响的活动范围在这个发展进程中越是扩大 ,各民族的原始封闭状态由于日益完善的生

产方式、交往以及因交往而自然形成的不同民族之间的分工消灭得越是彻底 ,历史也就越是成为世界历

史” [3 ] (第 88页 )。基于对这一时代特点的认识 ,马克思曾指出: “因为任何真正的哲学都是自己时代精神

的精华 ,所以必然会出现这样的时代 ,那时哲学不仅从内部即就其内容来说 ,而且从外部即就其表现来
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说 ,都要和自己时代的现实世界接触并相互作用。那时 ,哲学对于其他的一定体系来说 ,不再是一定的体

系 ,而正在变成世界的一般哲学 ,即变成当代世界的哲学。各种外部表现证明哲学已经获得了这样的意

义:它是文明的活的灵魂 ,哲学已成为世界的哲学 ,而世界也成为哲学的世界” [4 ] (第 121页 )。 这就是说 ,

随着人类历史向世界历史的转变 ,作为时代精神精华的哲学也必然由以往各自分立的体系哲学和区域

性的哲学向世界哲学转变 ;而在“哲学已成为世界的哲学”的情况下 ,各民族的哲学虽然仍将保持也应该

保持自己的民族特色 ,但它们必然在内容上共同反映着世界历史时代的本质特征 ,在形式上消除了以往

体系哲学和区域性的哲学所特有的那种自足性、封闭性和排他性而具有高度的开放性和兼容性。 可以

说 ,在人类历史向世界历史转变和“哲学已成为世界的哲学”的情况下 ,任何一种哲学要想保持作为“时

代精神的精华”的地位 ,就必须具有一种自觉的世界意识 ,即一方面自觉地关注世界上的其他各种哲学 ,

努力形成与时代相适应的、与同时代其他各种哲学共通的问题意识 ,并对自己时代各种具有广泛世界性

的哲学问题作出高度个性化的研究 ,从而使自己成为在内容和形式两个方面都具有高度世界性的哲学 ,

另一方面又自觉地保持自身对于世界上其他各种哲学的开放性 ,积极地展开与其他各种哲学的互动 ,并

通过这种互动努力使自己不断地走向世界。也正是由于具有这种自觉的世界意识 ,马克思主义哲学才得

以在其创立后不久就开始了其深刻的世界化进程 ,迅速地变成了一种名副其实的世界哲学。在这个意义

上我们同样也可以说 ,没有自觉的世界意识 ,就不会有马克思主义哲学在世界范围内的广泛传播 ,更不

会有后来中国马克思主义哲学的形成和发展。

然而 ,就 20世纪我国马克思主义哲学发展过程的实际情况看 ,应该说 ,我国马克思主义哲学研究的

世界意识至今仍然是十分薄弱的。诚然 ,最近 20年来 ,我国的马克思主义哲学研究在熟悉、了解和评析

现、当代西方哲学方面是作了大量工作的。但是 ,以往我国的马克思主义哲学研究在关注现、当代其他各

种哲学的态度和方法方面却存在着不少问题。且不说极左思潮盛行的年代我们对于现、当代西方哲学的

盲目拒斥 ,仅就最近 20年来的情况看 ,尽管我们早已认识到对于现、当西方哲学应采取分析批判的态

度 ,但我们的这种分析批判所针对的往往是一些关于问题的“解”而不是问题本身 ,我们很少注意从世界

上其他各种哲学中发现和提炼出由我们共处的时代凸现出来的普遍性的哲学问题并将它们创造性地转

换到我国的马克思主义哲学研究中来。更为重要的是 ,由于脱离了本民族的历史文化传统、忽视了对本

民族智力资源的开掘和利用 ,以往我国的马克思主义哲学研究即使涉及到了现、当代世界哲学普遍关注

的某些问题 ,其对这些问题的理解和把握也往往缺乏自己应有的立足点 ,因而很难在这些问题上为世界

哲学的发展贡献出自己的独特智慧。 与此相联系 ,虽然 20世纪我国马克思主义哲学的发展是整个马克

思主义哲学世界化进程的一个重要组成部分 ,但我国的马克思主义哲学研究却一直未能与世界上的其

他各种哲学进行实质性的互动。 多年来 ,我国马克思主义哲学研究的目标 ,实际上一直是定位在要在中

国将马克思主义哲学作为占主导地位的意识形态坚持下去。 虽然我们也经常强调要发展马克思主义哲

学 ,但按照通常的理解和流行的说法 ,发展马克思主义哲学也只是为了更好地坚持它。 如果仅仅从意识

形态的角度来看问题 ,这种理解和说法也没有什么不对。问题在于 ,哲学不仅是一种意识形态 ,它同时也

是而且首先是人类对世界的一种特殊把握方式 ,是人类文化的一种独特形式。这也就是说 ,哲学并不仅

仅具有工具价值 ,它也具有一种内在价值 ,并且只有这种内在价值才真正构成了哲学存在的根据。过去

我们只强调或过分强调哲学的意识形态性质 ,实际上是只看到了哲学的工具价值 ,因而并没有真正把哲

学当做哲学来看待 ,而是把哲学当做一种工具来看待。只看到哲学的工具价值 ,必然不可能正确地对待

其他各种非马克思主义哲学 ,甚至也不可能正确地对待马克思主义哲学的其他民族化形式 ,从而也不可

能真正与世界上的其他各种哲学展开实质性的互动。忽视了哲学的内在价值 ,忽视了哲学同时也是人类

对世界的一种特殊把握方式和人类文化的独特形式 ,就不会想到哲学思想也是人类共同的精神财富 ,更

不会想到要努力使自己的哲学研究走向世界、为人类文化的发展作出自己的一份贡献。由于缺乏与世界

上其他各种哲学的实质性互动 ,我国的马克思主义哲学研究也从未真正地走向世界。

在当前和今后我国的马克思主义哲学研究中强化世界意识 ,其目的也就是要使我国的马克思主义
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哲学研究真正地走向世界。所谓使我国的马克思主义哲学研究走向世界 ,决不仅仅是简单地向别人介绍

和让别人了解我国马克思主义哲学研究的状况 ,而是要让我国的马克思主义哲学研究在世界哲学论坛

上占有一席之地、取得相应的发言权 ;不是简单地与别人进行马克思主义哲学研究的学术交流 ,而是要

与当代世界上的其他各种哲学进行实质性的对话和思想交锋。当然 ,要进行对话和交锋 ,首先必须进行

交流。 我们现在确实有了许多交流 ,但还远远谈不上什么对话和思想交锋。 其所以如此 ,是因为进行交

流很容易 ,好坏都可以交流 ;而进行对话和思想交锋却很难 ,它不仅要求参与对话和交锋的各方之间有

共同感兴趣的话题或问题 ,而且还要求他们各自都对这种共同的问题作出了有个性、有特色的深入研

究。而要满足这些要求 ,从而使我国的马克思主义哲学研究真正地走向世界 ,就必须正确地理解和认真

地对待强化民族意识与强化世界意识、推进马克思主义哲学的民族化与推进我国马克思主义哲学研究

的世界化的关系。应该说 ,这二者之间不仅不相矛盾和冲突 ,而且还具有一种内在的张力。我们看到 ,在

人类文化的发展过程中历来都存在着一种引人注目的现象 ,那就是越是具有个性的东西越能获得普遍

性 ,越是民族化的东西越能世界化。 据此 ,我们认为 ,要使我国的马克思主义哲学研究真正地走向世界 ,

首先就必须在我国进一步推进马克思主义哲学的民族化 ,努力使我国的马克思主义哲学具有更加鲜明

的民族特色。 从世界范围来看 ,中国的历史文化传统是具有鲜明特色的 ,中国社会的当前实践也是具有

鲜明特色的。只要我们同时大力强化民族意识和世界意识 ,注意在新的深度上推进马克思主义哲学与我

们民族的历史文化传统和社会现实的结合 ,并用具有鲜明中国特色的马克思主义哲学去透视我们的时

代所提出的各种具有广泛世界性的哲学问题 ,我国的马克思主义哲学研究是完全能够也一定会走向世

界的。

三

在当前和今后我国的马克思主义哲学研究中 ,我们不仅要大力强化民族意识和世界意识 ,而且还应

大力强化人类意识 ,自觉地关注和深刻地反思当代的各种全球性问题 ,努力捍卫和维护人类的共同利

益 ,并由此推进马克思主义哲学的时代性发展。

就其精神实质和理论旨趣来说 ,马克思主义哲学是深刻地体现了自觉的人类意识的。在马克思和恩

格斯那里 ,这种自觉的人类意识是以无产阶级的阶级意识的形式表现出来的。与前述的世界意识一样 ,

马克思主义哲学的人类意识也是建立在历史向世界历史转变这一事实基础上的。马克思指出:大工业首

次开创了世界历史 ,它在世界范围内“到处造成了社会各阶级间相同的关系 ,从而消灭了各民族的特殊

性。最后 ,当每一民族的资产阶级还保持着它的特殊的民族利益的时候 ,大工业却创造了这样一个阶级 ,

这个阶级在所有的民族中都具有同样的利益 ,在它那里民族独特性已经消灭 ,这是一个真正同整个旧世

界脱离而同时又与之对立的阶级” [3 ] (第 114- 115页 )。这个消灭了民族独特性、在所有的民族中都具有同

样利益的阶级也就是无产阶级 ,“无产阶级只有在世界历史意义上才能存在”
[3 ]
(第 87页 )。在马克思和恩

格斯看来 ,无产阶级是人类历史上最先进、最具有彻底革命性的阶级 ,因为“无产者没有什么自己的东西

必须加以保护 ,他们必须摧毁至今保护和保障私有财产的一切” [3 ] (第 283页 ) ;无产阶级也只有彻底砸碎

资产阶级的旧世界 ,实现共产主义 ,解放全人类 ,才能最后解放自己。因此 ,无产阶级的运动代表了人类

社会发展和历史进步的方向 ,无产阶级的解放实际是整个人类的解放 ,无产阶级在所有民族中都具有的

共同利益实际上代表了全人类的共同利益。正是基于这一认识 ,马克思和恩格斯反复强调要把自己的理

论诉诸于无产阶级的革命实践 ,诉诸于无产阶级变革旧世界的解放斗争。正如马克思所说: “哲学把无产

阶级当作自己的物质武器 ,同样 ,无产阶级也把哲学当作自己的精神武器” [3 ] (第 15页 )。 显而易见 ,当马

克思和恩格斯把指导无产阶级的革命实践设定为自己理论的根本任务时 ,其所体现的既是一种鲜明的

无产阶级的阶级意识 ,也是一种自觉的人类意识 ,即对人类共同利益的深刻关切。

然而 ,在以往我国的马克思主义哲学研究中 ,在马克思主义哲学创始人那里原本是有机地统一着的
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阶级意识与人类意识却在相当大的程度上被割裂开来。可以说 ,以往我国的马克思主义哲学研究一直是

阶级意识强烈而人类意识薄弱 ,人们往往只强调无产阶级的利益而讳言人类的共同利益。 有些人认为 ,

作为无产阶级的思想体系 ,马克思主义哲学所应关注的就是无产阶级的利益而不是什么人类的共同利

益。有些人虽然并不一般地否认马克思主义哲学对人类共同利益的关注 ,但却认为 ,既然无产阶级的利

益代表了全人类的共同利益 ,我们也就没有必要在无产阶级的利益之外去强调什么人类的共同利益。依

我之见 ,这些看法都是不符合马克思主义哲学的基本精神的。 其实 ,马克思主义哲学是出于对人类共同

利益的关切才去关注无产阶级的利益的。而在马克思和恩格斯那里 ,马克思主义哲学的人类意识之所以

采取了无产阶级的阶级意识的形式 ,是有其特定的历史原因的。正如前述 ,马克思主义哲学的自觉的人

类意识也是建立在人类历史向世界历史转变这一事实基础上的。而人类历史向世界历史的转变 ,从更广

泛的意义上说 ,实际上是人类社会全球化的必然结果。所谓“全球化” ,是指人类从以往各个地域、各个民

族和国家之间彼此分隔的原始闭关自守状态走向全球性社会的变迁过程。作为一种社会变迁过程 ,全球

化肇始于 15世纪的地理大发现。至 19世纪 ,全球化已有了很大的发展 ,其主要表现是资本的全球扩张

和世界市场的建立 ,它们有力地推进了历史向世界历史转变的进程。但是 ,在马克思和恩格斯时代 ,全球

化发展的水平毕竟还是有局限的 ,也就是说 ,一个真正全球性的社会在当时还并未形成 ,因而真正意义

上的世界历史也并未出现。在这种情况下 ,“人类”作为一个集合概念在相当大的程度上仍然带有逻辑预

设的性质。与此相应 ,作为整个人类共同的生存和发展需要的满足 ,人类的共同利益在当时也并未获得

充分的现实规定性 ,或者说 ,人类的共同利益在当时的现实中还并不存在。对此 ,马克思和恩格斯是有明

确意识的 ,他们在分析当时的资本主义社会现实时也从未使用过“人类的共同利益”的概念。这样一来 ,

马克思和恩格斯对人类共同利益的关切也就只能表现为对于就其历史前途而言代表了人类共同利益的

无产阶级的利益的关切 ,或者说 ,他们的人类意识也就只能以无产阶级的阶级意识的形式表现出来。

“人类的共同利益”在马克思和恩格斯生活的 19世纪尚未获得现实的规定性 ,决不意味着它永远不

能获得现实的规定性。 事实上 ,作为人类社会全球化进一步发展的结果 ,人类的共同利益的形成在当代

已成为一个活生生的现实。进入 20世纪以后 ,特别是当代以来 ,人类社会的全球化出现了一系列新的特

点。一方面 ,在 20世纪 ,全球范围内各个地域、民族和国家之间的政治经济文化联系更加紧密 ,人们之间

全球性的社会交往日益频繁。特别是帝国主义瓜分世界和重新瓜分世界的两次世界大战、两次世界大战

之间爆发的第一次世界性的经济危机以及战后联合国的成立等一系列人类历史上的空前大事变 ,使得

人类永远告别了从前那种彼此孤立和相互隔离的社会状态 ,宣告了一个全球性社会的形成和人类历史

向世界历史转变的完成 ,它们标志着人类已真正成为一个有机的整体 ,真正开始作为共时态意义上的主

体来生存、活动和发展。当代以来 ,全球化浪潮又促使着人类的全球性社会向着更加内在有机的方向发

展。正是这一方面 ,为人类的共同利益的形成提供了现实的主体条件。另一方面 ,更为重要的是 , 20世纪

特别是当代以来的全球化在人与自然、人与社会以及人与自身等人与世界关系的各个方面都带来了一

系列的全球性问题 ,这些全球性问题已对全人类的生存和发展构成了严重的威胁 ,从而以否定的形式促

成了人类共同利益的形成。 事实上 ,当代的各种全球性问题本身就是人类共同利益的否定表达形式: 各

种全球性问题的出现 ,意味着全人类的共同利益受到了严重的威胁 ;不解决和克服这些问题 ,全人类的

生存和发展就难以为继。显然 ,不关注当代人类面临的生存和发展困境、当代人与世界关系上的各种全

球性问题以否定的形式表现出来的人类的共同利益 ,是不符合马克思主义哲学的基本精神的 ;而要关注

这些问题和人类的共同利益 ,就必须在当前和今后我国的马克思主义哲学研究中大力强化人类意识。

当代人与世界关系上的各种全球性问题 ,已成为当代世界上各种哲学的一个共同的重大理论主题。

在这种情况下 ,大力强化我国马克思主义哲学研究的人类意识 ,自觉关注和反思深深地困扰着当代人类

的各种全球性问题 ,努力探寻使当代人类走出目前面临的生存和发展困境的途径 ,从而自觉地维护人类

的共同利益 ,有着多方面的意义。首先 ,要在我国的马克思主义哲学研究中强化人类意识、深入地探析当

代的各种全球性问题 ,我们就必须大力地开掘本民族的智力资源 ,从本民族的传统文化特别是传统哲学
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中汲取思想养分 ,惟其如此 ,我们才能为解决和克服当代的各种全球性问题贡献出我国马克思主义哲学

所特有的智慧。因此 ,强化人类意识有利于强化我们的民族意识 ,有利于在我国进一步推进马克思主义

哲学的民族化。其次 ,强化人类意识 ,自觉关注和探讨当代的各种全球性问题 ,能够有力地促进我国的马

克思主义哲学研究与当代世界上其他各种哲学的互动 ,因为当代的各种全球性问题所关涉的是当代人

类的共同利益 ,也只有经过当代人类包括当代各种哲学的共同努力才有可能找到解决和克服这些问题

的有效途径。就此而论 ,强化人类意识 ,也有利于强化我们的世界意识 ,有利于推动我国的马克思主义哲

学研究以更加积极的姿态走向世界。再次 ,强化人类意识 ,自觉关注和探讨当代的各种全球性问题 ,还能

够赋予马克思主义哲学的阶级意识以新的时代内容。在今天 ,无产阶级解放全人类并最后解放自己的历

史任务还远未完成 ,但它却以变化了的形式藏蕴于当代的各种全球性问题的解决和克服过程之中。这是

因为 ,要真正解决和克服当代的各种全球性问题、捍卫和维护人类的共同利益 ,就必须从根本上消除导

致这些全球性问题的社会根源 ,消灭至今仍然在不断地强化着这些全球性问题的不合理的社会关系和

社会制度。从这一方面看 ,在当前和今后我国的马克思主义哲学研究中强化人类意识 ,能够使马克思主

义哲学为无产阶级解放全人类并最后解放自己的伟大事业作出新的历史贡献。
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Abstract: In the present and future research of Ma rxist phi losophy, w e must energ etically inten-

si fy the fo llow ing consciousness: fi rst, w e must energ etically intensify the consciousness o f nation,

and make g reater ef fo rts to unite Ma rxist philo sophy wi th our national histo rical and cultural t radi-

tions and present practice in o rder to carry the nationalization of Ma rxist phi losophy a step fo rw ard;

second, we must energ etically intensify the consciousness of the w o rld, and activ ely under take aca-

demic exchange with o ther kinds of phi losophy so a s to lead Chinese M arxist phi losophy into the

w o rld; thi rd, w e must energetically intensify the consciousness of human being , and striv e to safe-

guard the common interests of whole human being for the purpose o f the contemporary development of

Marxist philo sophy.

Key words: Marxist phi losophy; research method; consciousness
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