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[摘　要 ]编辑主体的审稿过程是编辑主体对客体信息肯定或否定的主动认知过程。编辑

主体在审稿认知中的偏差主要是指编辑主体在审稿过程中 ,由于某些特殊的社会认知模式和

个体心理因素的影响 ,不能客观公正地认知评价稿件的质量 ,对其做出过高或过低的评价。
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　　编辑主体的审稿过程是编辑主体对客体信息肯定或者否定的认知活动过程 ,是编辑活动的重要组成部分。审稿的主

要目的和中心任务是编辑主体通过对作者精神成果 (稿件 )进行主动认知、分析、鉴别和评价 ,从中筛选出质量合格的稿

件 ,使之进入传播领域。这就意味着被筛选出来的稿件将要从个体精神劳动成果转化为社会精神产品。因此 ,审稿活动是

保证精神产品质量 ,满足社会文化需要的重要环节。 其不仅是传播媒体向社会传播真、善、美的精神产品的保证 ,而且是

实现精神产品社会化的质量把关活动。 正如有的学者所讲的那样: “对稿件的生杀予夺 ,在此一时。” [1] (第 139页 )

审稿工作的中心任务和目的 ,要求编辑主体在审稿过程中对稿件的质量、价值力求做到客观公正的分析和评价 ,既

要避免质量较高的稿件被筛选掉 ,也要防止质量较差的稿件由于各种原因进入传播领域。 改革开放以来 ,刊物实行了三

审制度 ,这一制度有力地保证了出版物的质量。从客观上讲 ,三审制基本上能够做到客观公正的效果 ,使稿件自身的价值

成为评判稿件质量、决定稿件取舍的主要标准。但是由于三审制分工的模糊性问题 ,加上社会上一些不良风气的影响 ,造

成了实际上难以保证对稿件的客观公正评价。从主观上讲 ,稿件价值的判断和取舍取决于编辑主体对它的价值的认定程

度和评判结果。编辑主体在对编辑客体的文化选择过程中始终处于主动地位。在审稿过程中 ,面对风格各异、水平不同、

档次有别的稿件 ,编辑主体要确定其价值 ,除了受一些客观因素的影响外 ,还要受到一定的社会心理因素和编辑个体的

心理因素的制约 ,这就使编辑很难做到完全客观公正地把握稿件的质量和价值 ,因而在审稿过程中不可避免地出现一些

认知偏差。 如果不注意研究和解决编辑主体在审稿过程中的认知偏差问题 ,不仅会影响编辑审稿工作的客观公正性 ,而

且还会直接影响到期刊的质量问题。 深入研究编辑审稿工作的认知偏差问题 ,进一步分析形成这一偏差的心理因素 ,探

讨减少和避免编辑审稿过程中认知偏差的措施与方法 ,对于保证审稿工作的客观性、公正性以及提高期刊的出版质量 ,

具有重要的现实意义和理论意义。

一

编辑主体在审稿过程中的认知偏差主要是指编辑主体在审稿过程中 ,由于受人类很多特殊的社会认知偏差因素的
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影响 ,不能客观公正地认知评价稿件的质量 ,对其做出过高或过低的评价。 影响编辑主体在审稿中认知偏差问题的特殊

的社会认知模式和效应主要表现在这样几个方面:

(一 )审稿认知偏差中的首因效应

首因效应即在社会认知中最先给人留下的印象 ,即第一印象。社会心理学理论认为 ,“首次印象对人的社会认知活动

具有强烈的影响”。 “第一印象的作用不但很强烈 ,而且作用时间也长久” [2 ] (第 621页 )。也就是说在社会认知过程中 ,最

先获得的印象对人的认知具有极其重要的影响。首因效应在社会知觉认知中带有较强的主观色彩 ,使人们在社会认知活

动中往往表现出以知觉对象的少量信息为基础的“概略性”认知特征 ,即当人们在获取了知觉对象的少量信息时 ,便力图

对知觉对象的其他特征进行推理、判断 ,以期形成对知觉对象整体的统一形象。这一最初印象一旦形成 ,人们便对后来的

信息不太重视。由于首因效应的存在 ,编辑主体在审稿过程中 ,往往通过对稿件的一些少量信息的获取 ,来推断和把握稿

件的主要内容和质量的高低 ,形成对稿件的第一印象甚至是评判标准。这一印象或判断标准可能会影响到编辑对稿件内

的一些详细的主要内容的把握 ,因而造成对稿件作出缺乏公正的评价 ,出现编辑审稿过程中的认知偏差问题。

最容易出现首因效应的是多数编辑人员对标题的过分重视。期刊编辑在初审稿件时 ,最先给其留下深刻印象的是标

题。标题是对文章内容的概括和总结 ,编辑通过阅读文章标题及摘要 ,就会对文章的选题和内容有了大致的了解 ,并通过

标题和摘要来推断文章的选题是否新颖 ,是否具有创造性 ,是否有价值和意义 ,形成对稿件的初步印象。 根据这一印象 ,

编辑决定是否有必要对文章进行仔细审读 ,或者采取何种方式审读 ,如是浏览式审读还是仔细审读。 这样就有可能使一

些很有价值的文章由于其标题没有拟定好而被舍弃。 相反 ,一些由于标题新颖而内容没有多少新意的文章 ,却给编辑留

下了很好的印象。良好的第一印象使编辑在对稿件的进一步审阅中 ,对文章的价值及质量作出过高的评价。而不良的印

象则会使编辑对稿件作出较低的评价。

(二 )审稿认知偏差中的晕轮效应

晕轮效应也称光环效应。它是指当认知者对一个人的某种人格特征形成好或坏的印象后 ,据此推论该人其他方面的

特征 [3] (第 190页 )。 晕轮效应实际上就是个人主观推断的泛化、扩张和定型的结果 ,是一种从已知的特征推知其他特征

的普遍倾向。由于晕轮效应 ,一个人的优点会被光圈放大 ,其缺点也就隐退到光环的后面 ,被“视而不见”。正所谓“情人眼

里出西施”。晕轮效应使得人们所形成的有关别人的印象与其本来面目相差很大。在编辑审稿工作中也常常会出现类似

的社会知觉现象。如编辑往往在对作者的才学、人品形成某种印象后 ,以此来推断和评价其文章的质量和价值。一旦编辑

认为某作者博学多才、才华横溢、文采飞扬、治学严谨 ,那么 ,作者的这些人格光环也会笼罩在其文章上 ,使编辑据此推断

其文章也一定会文如其人 ,具有较高的质量和较大的价值 ,而文章的不足之处则隐匿至背后 ,使编辑视而不见。而一个作

者一旦给编辑形成不良印象后 ,对其作品的评判也会受到很大的影响 ,其文章的价值也有可能因此而被忽视 ,造成了编

辑审稿过程中出现认知偏差。 因此 ,编辑主体对编辑客体应进行多方的分析、审视和推敲 ,尽可能地避免认知上的偏差。

编辑对作者印象形成的信息渠道很多。首先 ,编辑对作者的印象来自于双方的直接交流活动。这种直接的交往与信

息交流 ,使编辑形成了对作者比较全面的总体印象。 其中 ,既包括了对作者的学识、能力和才华的印象 ,也包括了对作者

人格的印象。在审稿过程中 ,编辑对作者的人格印象往往大于编辑对其学识和才华的印象。一个没有高尚人格的作者会

使编辑对其治学态度产生怀疑 ,进而影响到编辑对其稿件质量的客观把握。而一个具有高尚人格且受人尊敬的作者由于

光环效应 ,会使编辑对其稿件做出过高的评价。其次 ,编辑对作者的印象来自于作者简介之类的背景信息资料。作者的工

作单位、专业、学历、职称乃至职务等 ,都会形成编辑对作者的印象。 编辑通过这些线索 ,去推断作者的写作水平、学术水

平和科研能力等 ,这些都会影响编辑对稿件质量的判定效果。近年来 ,书刊编辑界掀起了一股追逐名人名家、大讲名人效

应的风气 ,实际上也是晕轮效应的一种典型反映。再次 ,编辑对作者的印象还来自于各种媒体。通过各种媒体所获得的信

息既能使作者光耀生辉 ,也会使其暗淡无光 ,从而影响编辑对其作品的评价。 因此 ,在审读稿件时 ,由于晕轮效应常常会

使编辑审稿失之公允。

(三 )审稿认知偏差中的社会刻板效应

刻板这一概念 ,在社会心理学中是用来表示社会认知的偏向性和凝固性 ,即具有倾向性和稳定性。 社会刻板印象就

是指“人们对某个社会群体形成的一种概括而固定的看法” [3 ] (第 192页 )。晕轮效应是社会刻板印象形成的心理基础 ,因

而编辑在审稿中也深受社会刻板印象的影响。社会刻板印象对审稿的影响主要是指编辑在自己的工作、生活经验的基础

上已经形成的对不同作者群的创作水平、科研能力、治学态度、写作能力等方面的概括而比较稳固的看法 ,由于晕轮效

应 ,这一看法在一定程度上影响了编辑对稿件的鉴别。

编辑对作者的刻板印象一般是通过两条途径获得的。一条途径是编辑直接与作者接触、交往 ,然后对其写作能力、科

研能力等特点加以概括化。另一途径是依据间接资料即通过他人介绍、评价、大众传播媒介的宣传等 ,获得对不同作者群
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的社会刻板印象。

就学术期刊编辑而言 ,对不同作者群的社会刻板印象主要表现在这样几个不同侧面。 首先对不同职称、学历的作者

群体的刻板印象。由于职称和学历本身就是一个人的学术研究水平、科研能力及学识水平的象征 ,因此 ,人们一般认为职

称、学历越高 ,其学术水平便越高 ,科研能力就越强 ,论文水平也一定比较高。 反之 ,则以为低职称、低学历的作者群写不

出高质量的论文。其次是对不同国家、地区和城市作者群体的刻板印象。不少编辑认为 ,国外学者水平较高 ,国内学者水

平较低 ;经济发达地区学者的学术科研水平要比不发达地区的学者水平要高。再次是对不同学校作者群的刻板印象。一

般认为名牌大学、重点大学作者的学术水平要高于非名牌、非重点大学的作者的水平 ,而对边远地区大学、中专及中学教

师的学术水平、科研能力的社会刻板印象差距更大。

就期刊编辑而言 ,对不同作者群体的社会刻板印象主要表现在对专业作者群、非专业作者群的不同刻板印象 ;对知

名度大的作者群和没有知名度的作者群的不同刻板印象等。编辑对作者的刻板印象会直接影响其对稿件的价值的判定。

社会刻板印象虽然本身包含了一定合理的、真实的成分 ,或多或少地反映了知觉对象的若干实际情况 ,从而有助于

简化编辑的审稿认知过程。但是 ,刻板印象一经形成 ,便具有较高的稳定性。这种先入为主的成见 ,往往会阻碍编辑发现

具有创新意义的、价值较大的稿件 ,不利于发现新人新作 ,将许多大有发展潜力的人才阻挡在成功的道路上。 同时 ,也不

利于编辑主体发挥自身的创造能力。

(四 )审稿认知偏差中的心理定势效应

编辑的审稿过程还受编辑主体已经形成的心理定势的影响。定势是人们比较稳定的心理态度倾向 ,其具有一定的倾

向性和稳定性。定势理论认为 ,“一定的心理活动所形成的准备状态影响或决定着同类后继心理活动的趋势 ,也就是说人

的心理活动的倾向性是由预先的准备状态即定势所决定的” [2] (第 118页 )。编辑审稿的心理定势主要是指编辑主体在经

验的基础上形成的理性的和精神上的准备状态影响编辑的审稿认知活动。其主要表现是 ,首先 ,期刊自身的性质、种类规

定了稿件的性质、类型和写法。这使编辑对稿件的写法和类型形成了定势。如对学术期刊编辑来讲 ,要求其稿件一般是学

术论文。文学类期刊要求其稿件一般是文学作品或者作品鉴赏等类型。在文章写法上 ,学术论文、小说、散文、诗歌的文体

也各不相同。其次 ,期刊的办刊方向、立场 ,期刊追求的风格和特色 ,对稿件的写作风格也有独特的要求 ,编辑对此也往往

形成了固定的模式。再次 ,编辑主体自身的知识水平 ,形成了编辑主体知识准备的定势。如 ,编辑自身对某一问题的个人

看法很容易使其对不同观点持有者的稿件产生排斥或者偏见 ,从而影响对这一类稿件的公正评价。 “关于某事物的知识

量越大 ,形成关于该事物的稳定的定势的可能性也就越大。从一定意义上讲 ,知识是定势的基础” [4] (第 157页 )。编辑主

体的心理定势使其在审稿中对稿件的认知和评价取决于这种定势。 “在环境不变的条件下 ,定势使人能够应用已掌握的

方法迅速地解决问题 ,而在情境发生了变化时 ,它则会妨碍人采用新的解决方法” [5] (第 196页 )。因此 ,从积极意义上看 ,

编辑主体的心理定势能够保证其审稿认知活动的稳定性和前后一致性 ,有利于维护刊物的办刊风格和特色 ,使刊物风格

一以贯之。从另一方面来看 ,编辑主体的心理定势会妨碍其思维的灵活性 ,不利于编辑主体接受新事物 ,会在一定程度上

影响编辑主体自身的创新能力。期刊的办刊性质、风格受时代和社会发展变化的制约。不同时代、不同社会对期刊风格、

品味有着不同的要求。因此 ,尽管期刊风格要求一以贯之 ,但当时代发生变化时 ,期刊风格也应不断适应形势作出相应的

调整变化。 这就要求编辑主体不断打破心理定势 ,积极创新。

总之 ,在编辑审稿中 ,不可避免地存在着由特殊的社会心理活动模式而引起的首因效应、晕轮效应、社会刻板印象及

心理定势效应。这些对编辑的审稿活动既有积极的作用 ,也有消极的影响。其中消极影响极不利于编辑主体客观公正地

评价稿件的质量 ,从而导致其不易接受新事物 ,在审稿认知活动中出现认知偏差。 要有效地防止审稿过程中的首因效应

和晕轮效应等方面的印象评价误差 ,需要编辑主体在每次获得新信息时都应当重新组织或加工已有的认知模式 ,不要急

于形成不成熟的审稿印象 ,通过建立良好的印象控制策略 ,克服审稿活动中的认知偏差。

二

编辑主体在审稿过程中还受个体心理因素的影响 ,也可能产生一些认知偏差。这方面的认知偏差主要体现在以下几

个方面:

(一 )编辑主体的需要与价值

在编辑主体对客体信息的认知选择过程中 ,编辑主体的需要是其认知选择的根据 ,它决定着主体的价值标准和认知

目标。 当编辑主体需要某类文章或者某一方面内容的稿件时 ,能够满足编辑主体需要的稿件就具有较大的价值 ,对主体

有价值的稿件便容易构成认知刺激而成为认知目标 ,并且编辑主体在对其进行认知选择时 ,对其有价值的特征常有夸大
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的倾向。“需要虽然是认知选择的根据 ,但需要本身并不进行选择。这种选择是通过情感的价值评价而实现的”。“情感的

适应价值在于他能根据主体的需要和目的 ,放大或缩小、加强或减弱对客体信息的反应 ,帮助主体选择所需信息。他决定

着认知过程的选择性和方向性” [6 ] (第 94- 98页 )。并制约着认知的内容。因此 ,编辑主体处于不同的情感状态时 ,对稿件

的认知、选择和评价是不同的。 而且 ,对于同一稿件不同的编辑主体对其评价也是有差异的。

(二 )编辑主体的兴趣

兴趣对编辑主体的认知选择也具有很大影响。 “兴趣的个别差异往往决定着认知的选择性” [7] (第 190页 )。它“不仅

表现了认知过程的动力特征 ,而且也关系到认知活动的指向性和选择性” [6 ] (第 94- 98页 )。当编辑主体对某一部分内容

感兴趣时 ,“会使人们把不感兴趣的事物排除到认知背景上去而集中注意力于感兴趣的事物” [7] (第 190页 )。 因此 ,编辑

主体在审稿过程中 ,总是对自己感兴趣的内容印象深刻 ,而对自己没有兴趣的内容则容易视而不见。 这样编辑就有可能

忽视稿件的重要内容或者有巨大价值的内容 ,对稿件做出不客观的评价。

(三 )编辑主体的认知心理结构

“现实的认知结构 ,既包括人们所掌握的关于客观世界的某种有逻辑结构的信息组合即知识 ,也包括与这些信息组

合相联系的主体运用语言符号等概念工具把握客观的思维方法” [8 ] (第 229页 )。 因此 ,编辑主体的认知结构、经验 、生活

方式、文化背景以及个人需求等构成了其认知心理结构。 “主体和客体作为认知结构的两极 ,他们之间不是一种简单的、

直接的二项式的关系” [9] (第 85页 )。主体总是用自己的图式—— 由生活阅历 、知识、经验的沉淀 ,以及价值观念、意志、情

绪等因素组成的网络 ,来指导对客体的认知。由于不同编辑个体的认知心理结构的差异 ,其认知水平不同 ,因而即使是对

同一稿件也会形成不同的看法 ,得出不同的结论来。

此外 ,编辑主体的审稿还受主体的情绪、态度 、个性心理特征等心理因素的影响。编辑主体的情绪状态会影响其对客

体信息的评价与判断。在审稿中 ,编辑者如果处于积极的情绪状态时会对稿件做出较高的评价 ,而处于消极情绪状态时 ,

可能对稿件做出较低的评价。因此 ,编辑在审稿时应克服消极的情绪 ,努力培养自我控制和调节情绪的能力 ,保持一个良

好的心理状态 ,这不仅有利于审稿工作 ,而且有利于作好编辑工作 ,同时也有利于维护编辑主体的身心健康 ,态度也会影

响编辑的审稿活动。 “态度是人们的一种心理倾向 ,是行为的准备状态。行为是态度的外露 ,是在人们的态度影响下表现

出来的对对象的具体反应”。[7] (第 273页 )“态度作为一种心理准备状态和反应倾向 ,一经产生就必定对人们与特定态度

对象有关的行为产生种种性质不同的影响” [10 ] (第 74页 )。 所以 ,编辑主体是以积极的态度还是消极的态度审理稿件 ,所

得出的结论也是有很大差异的。这就要求编辑主体在审稿时 ,必须以认真、负责的态度 ,仔细地、反复地审查稿件质量 ,努

力克服各种由于某些特殊的社会认知模式和个体心理因素的消极影响 ,从而保证审稿工作的客观、公正性。 编辑主体的

个性特征也会影响其对稿件的评价。为此 ,编辑人员首先应多利用业余时间 ,不断丰富自己的知识、技能和学问。也要广

泛搜集并查阅有关市场动态、学术动态等方面的信息。因为渊博的学问和广泛的信息可以使编辑能够辨别稿件的知识水

平和创新程度。

编辑主体的审稿活动是通过编辑主体对编辑客体的主动选择实现的。这一活动既体现了编辑主体自觉、自主的创造

性劳动。 同时 ,也不可避免地出现一些由于人的主观心理因素的偏差而导致的一些审稿认知上的偏差。

从以上对影响编辑审稿过程中认知偏差的社会心理因素和个体心理因素的初步分析中我们不难发现 ,造成编辑审

稿过程中认知偏差的众多心理问题 ,大多属于无意识的认知和情感方面的偏差 ,从而有可能造成一些不公正的审稿偏

差 ,而并非是编辑主体的有意识的不良行为。经过 20多年来改革开放的深入发展 ,目前我国多数期刊的办刊质量进入了

一个相对成熟的发展阶段 ,多数作者的研究水平和文稿质量也出现了水平及档次差距并不十分明显的阶段 ,多数来稿的

水平都相差不大。在这种社会学术态势下 ,编辑审稿过程中的社会心理效应和个体心理因素就有可能上升为主要的决定

性因素。 再加上社会大环境中的不良风气的影响更有可能助长或加重编辑审稿过程中的认知偏差效应。 从这个意义上

讲 ,深入研究编辑审稿过程中的认知偏差问题在当前具有十分紧迫的现实意义。

要有效地消除编辑审稿过程中的各种认知偏差问题 ,我认为需要加强这几方面的工作:

一是要加强及完善审稿制度中的监督机制建设工作。 特别需要在三审制度的基础上进一步加强编辑内部质量评价

工作和实行“双盲法”的外审机制。 审稿制度的建设和完善工作是保证审稿活动客观性的核心环节。

二是要不断有意识地提高编辑主体的认知水平。 审稿过程中的很多认知偏差问题是由人们习惯上的初步认知加工

活动造成的 ,因此 ,无论是对稿件拥有生杀大权的主编 ,还是一般编辑人员 ,均需要不断提高审稿活动中的认知精加工策

略水平。 编辑主体应该经常有意识地克服审稿过程中的首因效应、晕轮效应、社会刻板效应和心理定势等先入为主的行

为习惯。

三是要进一步提高编辑主体的自我心理监控调节水平。为了减少编辑人员的个体心理偏差问题 ,编辑主体应该经常
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地、自觉地、有意识地不断地提高自身的专业素质和思想修养水平 ,尽可能地跳出个人心理和感情的小圈子 ,进入社会文

化活动的大氛围。 为社会创造高质量的文化精神产品而倾注自己的聪明才智。

与此同时 ,出版部门不断加强对编辑主体的职业道德素质教育以提高其思想素质 ,也是保证编辑审稿客观性和公正

性的重要工作。
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Abstract: Editing and checking of a manuscript are cha racterized as an activ e cogni tiv e process

that an editor made a po si tiv e or nega tiv e assessment. A cognitiv e bias resul ted f rom some particula r

social cogni tiv e modes as w ell as subjective psychological factors, w hich refers to edi to r 's erro r caus-

ing overestimation or underestimation in manuscript processing .
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