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一部富有创见和文采的新著

⒇

—— 评《浪漫主义与 20世纪中国文学》
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　　陈国恩的博士论文以《浪漫主义与 20世纪中国文学》为题 ,作为严家炎主编的 20世纪中国文学研

究丛书的一种出版。我因为参加了该论文的答辩 ,为它的出版感到高兴 ,特地写上几句感想 ,把它介绍给

读者。

中国学术界对现代浪漫主义文学思潮的研究相对来说是不够充分的。说起浪漫主义 ,大多只关注它

的主观性、抒情性、幻想性特点 ,目光仅停留在“五四”浪漫主义上 ,认为“五四”浪漫主义文学思潮的衰落

即是中国现代浪漫主义文学的终结。有些学者后来虽也注意到 20世纪三四十年代文坛上依然有浪漫主

义文学 ,可是没有找到一个恰当的理论把这些浪漫主义文学现象与“五四”浪漫主义整合起来 ,构成一个

有机的文学思潮 ,揭示其内在的发展演变规律。陈国恩的《浪漫主义与中国 20世纪文学》 (以下简称陈

著 )吸取了前人的经验 ,首先致力于理论上的开拓 ,对浪漫主义做出了新的界定。作者把现代浪漫主义文

学思潮放到自文艺复兴以来人类争取自由解放的开阔背景上 ,透过纷繁复杂的关于浪漫主义的一般概

念 ,论证了现代浪漫主义文学思潮是自由精神超越了启蒙主义的理性、达到了情感自由阶段的产物。 它

的主观性、情绪性的特点 ,其实也是它的自由精神在艺术上的表现。关于浪漫主义自由本质的这一界定 ,

举重若轻 ,为整个研究提供了坚实的理论基础 ,使本来无序的不同形态的浪漫主义文学现象得以在这一

新的理论基础上整合起来 ,获得了作为一个思潮的前后一致性和内在统一性。

陈著根据对浪漫主义本质的新认识 ,构建起一个中国现代浪漫主义文学思潮发生、发展、演变到最

终泛化的历史模型 ,这是它的一个崭新成果。作者认为 ,中国现代浪漫主义文学思潮贯穿了几乎整个 20

世纪。 具体地说 ,它在 20世纪初萌芽 ,代表人物是鲁迅和苏曼殊。 到“五四” ,浪漫主义思潮以狂飚突进

的姿态崛起于文坛 ,然而没几年 ,它就陷入低谷。中国现代浪漫主义在低谷中探索新的方向 ,到 30年代

蜕变出以沈从文、废名为代表的田园牧歌型的浪漫主义。 40年代 ,浪漫主义思潮呈现回归与泛化并存的

复杂状态。除此之外 ,还有一条中国化的浪漫主义发展道路 ,即从 20年代末的“革命浪漫谛克”到 50年

代的“两结合”创作方法 ,这是一个浪漫主义不断被政治化的过程。 政治化的浪漫主义 ,最终在“文革”中

蜕变为伪浪漫主义。中国现代浪漫主义到新时期又呈现回归之势 ,然而不久它就汇入并且消失在 80年

代中期涌起的现代主义思潮中了。作者把中国现代浪漫主义思潮的这一发展历程梳理得非常清晰。 尤
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其是把解放后 40余年的浪漫主义文学现象与前半个世纪的浪漫主义文学整合起来 ,探讨其内在的规

律 ,这样的研究思路 ,据我所知 ,还是浪漫主义研究中的第一次 ,显示了作者开阔的历史眼光和锐意创新

的精神。同时 ,这种创新又是具有历史厚重感的:作者以翔实的资料和严密的论证表明中国现代浪漫主

义思潮的确如书中所言 ,曲折地贯穿了整个 20世纪。这一发展历程远比西方浪漫主义的长久 ,只能说明

中国现代浪漫主义具有自己独特的历史文化背景 ,像作者所言: 中国 20世纪社会的状况能够容纳浪漫

主义思潮 ,却又不具备让它充分发展的条件 ,归结到一点 ,就是因为中国人民争取自由的斗争面临着个

性解放和民族解放的双重任务。

深入揭示中国现代浪漫主义思潮的以转型、回归和泛化为主要运动形式的发展规律 ,这是陈著的又

一个成果。 浪漫主义的自由本质决定了它与社会革命的矛盾关系 ,后者为其无产阶级性质和任务所规

定 ,要求有统一的指导思想 ,要求文艺充当动员群众、打击敌人的有力武器 ,必然要批判自由主义的浪漫

主义。 因而 ,在现代中国社会革命运动高涨、个人自由空间相应缩小的时期 ,浪漫主义只能通过转型 ,以

田园牧歌的形态在人生的边缘找到生存的空间 ;一旦反封建再次成为时代的主题 ,它则又以激昂的姿态

重新回归文坛的中心。由于中国新文学同时受到西方从文艺复兴以来各种文学思潮、包括现代主义思潮

的影响 ,也由于现代浪漫主义与现代主义共同遵循自我表现的原则 ,彼此存在亲缘关系 ,所以中国现代

浪漫主义思潮经常地向现代派文学分流。 作者在与西方浪漫主义的比较对照中总结中国现代浪漫主义

的发展规律 ,在与启蒙主义、现代主义和民族传统文化的相互关系中揭示中国现代浪漫主义的现代性特

色 ,以及它在现代中国的发展限度和独特命运 ,提出了许多精当的见解。 作者对于中国现代浪漫主义思

潮转型的内在依据和外部原因的分析 ,对于其中经验教训的总结 ,如分析中西浪漫主义文学成就悬殊的

原因时 ,指出受现代理性精神洗礼程度不同这一环节的重要性 ,关于现代中国否定浪漫主义的原因之一

是混淆了作为政治思想概念的个人主义和作为一般人文思想的个性主义的区别等等 ,都是十分深刻的 ,

包含着实事求是的研究态度和追求真理的勇气。

从中国现代浪漫主义思潮演变的角度重新评价一些作家 ,确立其新的文学史地位 ,这是陈著的再一

个成果。一些作家在陈著的阐释中获得了新的意义 ,比如沈从文、废名 ,一般认为他们属于乡土写实派 ,

但陈著充分论证了他们文学观的浪漫主义性质 ,指出他们在社会革命时期自觉退居人生边缘 ,接近道家

的纯任自然和禅宗的随缘任运 ,把创作当做“梦梦” ,试图为人类“爱”字做一度恰如其分的说明 ,其作品

代表了田园牧歌型浪漫主义的最高成就。这不仅展现了中国现代浪漫主义文学的丰富形态 ,而且突破了

对沈从文和废名的传统看法 ,显示出他们创作风格的鲜明特色和丰富内涵。

陈著除了多有创见 ,还写得很有文采 ,这是颇为难得的。 作者重理性 ,也重感性 ,不少篇章是通过与

对象的情感交流发现其独特的美 ,并用美文的笔调表达出来。其中写得最为精彩的是郁达夫与屠格涅夫

的比较 ,沈从文、废名、徐志摩的比较 ,以及张承志小说的宗教精神等。比如 ,他认为《边城》是“沈从文长

期受压抑的感情的流露 ,是他唱给自己听 ,为了让自己感动起来的`情歌’ ” ;指出张承志草原小说充满感

伤而悲壮的情绪 ,“关键就是当人们懂得了珍惜的时候 ,美好的东西已经永远消逝 ,包括故乡、友谊、爱

情 ,也包括自己的过去 ,让人抱恨终生”。面对这人世间的残忍 ,“张承志的独特之处在于追寻着苦难 ,渴

望找到幸福的记忆 ,给自己一个悲壮的安慰。这样的幸福观包含着人宿命地想踩到自己的头影上那种痛

苦而绝望的冲动 ,也包含着宽恕、巨大的自我牺牲、无私地关怀他人和爱而不求回报 ,是充满宗教感的。”

这些论述既有理论深度 ,又有情感的张力 ,做到了理性与感性的有机统一 ,历史评价与审美评价的相互

交融 ,表现出作者精细的艺术感觉和出色的整体直观能力。我知道它们大多作为单独论文发表在重要学

术刊物上 ,受到了学界同行的好评。

总之 ,《浪漫主义与 20世纪中国文学》是一部富有创见和文采的优秀著作。它把中国现代浪漫主义

文学思潮的研究推向了一个新的理论层次 ,其中一些成果显然具有填补学术空白的作用。
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