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中国马克思主义者论苏联马克思主义哲学普遍性

———论中国马克思主义哲学与苏联马克思主义哲学源流关系

何　萍

[摘　要] 如何看待苏联马克思主义哲学所具有的普遍性格 ,是 20世纪各国马克思主义

哲学家们共同思考的问题 。各国的马克思主义者因其对这一问题的不同解答而创造出不同的

马克思主义哲学传统 。中国马克思主义者区分了苏联马克思主义哲学中的普遍性和特殊性的

内容 ,把苏联马克思主义哲学中的普遍性转化为方法论 ,去思考中国的现代化问题 ,在宇宙观

的意义上建构了融普遍性与特殊性为一体的马克思主义哲学理论和方法论 ,在世界历史的普

遍性和特殊性的结合上衡论中国文化的变革和未来走向 ,从而创造了中国的马克思主义哲学

传统 。
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20世纪 80年代以来 ,中国学术界对马克思主义哲学理论的重新思考和探索是通过不断地批判马

克思主义哲学原理教科书体系而展开的 。20世纪 80年代初 ,中国学术界在人道主义的讨论中 ,为了确

立实践的本体论而对马克思主义哲学原理教科书的自然本体论展开了批判;20世纪 80年代中期 ,中国

学术界为了走进问题的研究而对马克思主义哲学原理教科书的体系化思维方式展开了批判;20世纪 90

年代开始 ,中国学术界为了消除中国马克思主义哲学中的苏联哲学痕迹 ,走向西方马克思主义哲学的研

究 ,又进一步对马克思主义哲学原理教科书体系进行了整体性的批判 。经过这一系列的批判 ,苏联马克

思主义哲学已经从我国的马克思主义哲学研究中淡出 ,即使在马克思主义中国化的研究中 ,人们也不去

分析苏联马克思主义哲学与中国马克思主义哲学之间的历史联系 ,以从中揭示中国马克思主义哲学的

形成和其理论的独创性。其结果是使马克思主义哲学中国化的研究始终停留于传播史的水平上 ,而无

法深入到对中国马克思主义哲学自身的理论创造的研究 ,没有揭示出中国马克思主义哲学传统的内核 、

它的哲学性格和独创性的内容 。这就是 21世纪以来的马克思主义哲学中国化研究的状况。所以 ,直到

现在 ,无论是中国的学者 ,还是外国的学者 ,都无法明确地说出什么是中国的马克思主义哲学传统 ,弄不

清中国的马克思主义哲学与苏联的马克思主义哲学究竟有什么区别 。这不能不说是三十年来学术界批

判马克思主义哲学原理教科书体系所带来的消极影响。由于这一消极影响 ,中国马克思主义哲学与苏

联马克思主义哲学之间的源流关系凸现出来了 ,成为当前马克思主义哲学中国化研究必须面对和解决

的课题。本文正是基于马克思主义哲学中国化研究的这一现状 ,而展开对中国马克思主义哲学与苏联

马克思主义哲学源流关系的考察。

然而 ,中国马克思主义哲学与苏联马克思主义哲学之间的源流关系是一个十分庞大而复杂的课题 ,
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需要进行一系列理论的和哲学史的探讨才能完成 。这显然不是一篇简短的论文能够实现的 。所以 ,在

这里 ,我们仅以瞿秋白对苏联马克思主义哲学普遍性的理解和接受为主线 ,分析中国马克思主义哲学与

苏联马克思主义哲学之间的源流关系。

一 、中国人对待苏联马克思主义哲学普遍性的态度

20世纪初 ,由于十月革命的胜利 ,苏联马克思主义哲学被当作具有普遍意义的学说为世界各国的

马克思主义者所接受 。于是 ,如何看待苏联马克思主义哲学所具有的普遍性格 ,就成为各国马克思主义

哲学必须面对和解答的基本问题。各国的马克思主义者因其对苏联马克思主义哲学的普遍性所持的态

度不同而创造出不同的马克思主义哲学传统 。因此 ,对比其他地区和国家的马克思主义者的看法 ,研究

中国马克思主义者对待苏联马克思主义哲学普遍性所持的态度 ,就成为考察中国马克思主义哲学与苏

联马克思主义哲学源流关系的一个重要问题 。

20世纪二三十年代 ,以布哈林和斯大林为代表的苏联马克思主义者在研究列宁哲学中 ,提出了列

宁主义的概念 ,把列宁哲学定义为帝国主义时代的马克思主义哲学 ,突出了列宁哲学的时代性和国际性

特征 。由此出发 ,苏联马克思主义者把列宁哲学作为自己哲学的标志 ,强调苏联马克思主义哲学的普遍

性。这样一来 ,列宁哲学的时代性 、国际性与苏联马克思主义哲学的普遍性之间的关系就成为一个值得

探讨的问题。对于这一问题 ,不同地区的马克思主义者的态度是很不相同的。

在东欧 ,苏联马克思主义哲学的普遍性经历了一个从完全认同到完全否定的过程。20世纪 40年

代以前 ,东欧各国的马克思主义者把列宁哲学和苏联马克思主义哲学看作是一个概念 ,完全认同苏联马

克思主义哲学的普遍性。于是 ,这些国家的马克思主义者不加清理地把苏联的马克思主义哲学运用于

本国的社会主义建设 。在理论上 ,他们主要以苏联马克思主义哲学为蓝本建立本国的马克思主义哲学;

在实践上 ,他们以苏联社会主义为模式建立本国的社会主义经济 、政治制度和文化体系。这是一种机械

地对待苏联马克思主义哲学普遍性的态度。由于这种机械的认同 ,东欧国家的马克思主义哲学都集合

在苏联马克思主义哲学的旗帜下 ,形成了“社会主义阵营”的马克思主义哲学。自 20世纪 40年代开始 ,

南斯拉夫 、波兰 、匈牙利 、捷克斯洛伐克等国家的一些马克思主义者为了探索适合本民族的社会主义发

展道路 ,开始挑战苏联马克思主义哲学的普遍性。在这一时期 ,这些国家的马克思主义者把苏联马克思

主义哲学的普遍性等同于马克思主义哲学的教条化 ,对苏联马克思主义哲学的普遍性持全盘否定态度 ,

而转向了完全认同西方人道主义的马克思主义哲学传统 ,形成了东欧“新马克思主义” 。

与之不同 ,西欧的马克思主义者早在 20世纪二三十年代就开始挑战苏联马克思主义哲学的普遍

性。他们区分了列宁哲学与苏联马克思主义哲学 ,认为 ,列宁的无产阶级革命理论具有时代意义 ,但这

并不等于说 ,苏联马克思主义哲学中的每一个原理都具有普遍性 ,能够运用于苏联以外国家的无产阶级

革命运动 。从这一观点出发 ,这一时期的西方马克思主义者接受列宁哲学 ,尤其是列宁的无产阶级革命

的思想 ,而批评和拒斥苏联马克思主义哲学。西方马克思主义哲学的创始人柯尔施提出“西方马克思主

义”的概念就是直接针对苏联马克思主义哲学的。他认为 ,苏联马克思主义者把苏联的马克思主义哲学

普遍化 ,从根本上违背了马克思主义哲学的辩证法 。因为在马克思那里 ,无论是生产力和生产关系的对

立 ,还是阶级斗争 ,都必须在具体的社会形态中获得自己的历史内容 ,因而是一些特殊的 、历史的范畴。

苏联马克思主义者没有看到马克思主义哲学的特殊性 ,只是按照“抽象的”和“形而上学”的思路理解马

克思主义哲学 ,对生产力 、生产关系以及历史唯物主义中的问题都只作抽象概念的分析 ,把它们变成了

一种超历史的原则 ,这是不符合马克思本人的思想的。不仅如此 ,他还批评了苏联的马克思主义者在实

践上以苏联马克思主义哲学普遍化的名义把苏联的社会主义革命和建设的经验模式化 ,并把它变成世

界各国都必须遵守的信条的做法。他说:“今天的马克思主义的苏维埃国家的公民有一种忘记马克思主

义的特殊性的倾向 ,他们强调马克思主义基本原理的普遍有效性 ,为的是把包含在他们国家当前宪法中

的教义神圣化。”[ 1]
(第 247页)柯尔施认为 ,苏联马克思主义哲学只是苏联社会主义经验的总结 ,也是一
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种特殊。苏联马克思主义者忽视苏联马克思主义哲学的这一特殊性 ,而将它普遍化 ,这正是苏联马克思

主义哲学走向实证化 、教条化的根源。作为对苏联马克思主义哲学普遍性的反抗 ,柯尔施提出了马克思

主义哲学特殊性和历史主义的原则 ,要求联系资本主义形态的特殊性 ,从马克思的政治经济学中去理解

马克思主义的辩证法 。这一原则构成了西方马克思主义哲学传统的内核。

美国马克思主义哲学也是在批判苏联马克思主义哲学的普遍化中发展起来的 。不过 ,在反对马克

思主义哲学普遍化的道路上 ,它比西方马克思主义哲学走得更远 。因为美国的马克思主义者在反对把

苏联马克思主义哲学普遍化的同时 ,也拒绝把西方马克思主义哲学模式化。这一批判起于 20世纪初。

当时 ,美国的激进知识分子在接受苏联马克思主义哲学和西方马克思主义哲学时 ,提出了美国社会“例

外论”(Exceptionalism)。他们认为 ,美国社会文化消费的特点是西欧和苏联社会都不具有的 ,因此 ,美

国既不能简单地搬用苏联的马克思主义哲学 ,也不能简单地搬用欧洲的西方马克思主义哲学 ,而必须结

合美国社会的特点和哲学传统创造美国自己的马克思主义哲学 。当时 ,威廉·英格里西 ·沃林 、马克斯

·伊斯门 、沃尔特·李普曼 、悉尼·胡克等学者以实用主义的经验主义传统阐发马克思主义的形而上

学 、认识论和政治 、意识形态等理论 ,创造了实用主义的马克思主义哲学。他们把实用主义的马克思主

义哲学称之为美国的马克思主义哲学 ,并且把它与苏联的马克思主义哲学直接对立起来 。

与东欧 、西欧和美国的马克思主义者不同 ,中国的马克思主义者并不把列宁哲学和苏联马克思主义

哲学对立起来 ,也不把列宁哲学和苏联马克思主义哲学中的普遍性和特殊性绝对化 。在中国马克思主

义者看来 ,苏联马克思主义哲学是列宁哲学的继承和发展 。列宁有关在一个传统的农业文明国家进行

无产阶级革命和社会主义建设的思想 、有关俄国无产阶级革命与世界民族运动关系的思想 、有关实施新

经济政策的思想都在苏联马克思主义哲学那里得到了丰富和发展。因此 ,如果说列宁哲学中包括着普

遍性的东西 ,那么 ,苏联的马克思主义哲学中也同样包括着普遍性的东西 。从另一个方面看 ,列宁哲学

虽然具有普遍性 ,同样也有特殊性 。比如 ,列宁对俄国无产阶级革命和农民问题的探讨 、对俄国资本主

义的软弱性的分析 ,都属于列宁哲学中的特殊内容。因此 ,如果说苏联马克思主义哲学是特殊 ,那么列

宁哲学也是特殊 。既然如此 ,人们不需要在列宁哲学和苏联马克思主义哲学之间划一条绝对的界限 ,而

应该着力区分列宁哲学和苏联马克思主义哲学中哪些是属于普遍性的东西 ,哪些是属于特殊性的东西 ,

从中发现对本国的马克思主义哲学发展有用的资源。这一观点早被瞿秋白明确地提出来了。

瞿秋白是在中国传播苏联马克思主义哲学的第一人。1920年 ,瞿秋白作为《晨报》特派记者派驻莫

斯科 ,在那里学习和研究了普列汉诺夫 、列宁 、布哈林和斯大林的思想 ,全盘接受了苏联的马克思主义哲

学。1923年 ,瞿秋白从莫斯科返回中国 ,开始在中国系统地传播和研究苏联的马克思主义哲学 。在传

播苏联的马克思主义哲学中 ,瞿秋白并不区分列宁哲学和苏联马克思主义哲学 ,也不区分普列汉诺夫哲

学和列宁哲学 、布哈林哲学和斯大林哲学 ,而是把这些哲学都看作是统一的苏联马克思主义哲学加以介

绍 ,但他却区分了苏联马克思主义哲学中的普遍性和特殊性的内容 。他把苏联马克思主义哲学中有关

马克思主义哲学的世界观 、方法论和宇宙论的基本原理 ,以及有关人类历史规律 、世界历史观 、无产阶级

革命和世界范围内的民族解放运动等方面的内容当作马克思主义哲学的一般 ,而把苏联马克思主义哲

学中涉及到俄国资本主义的发展 、俄国无产阶级革命道路和苏联社会主义建设等方面的内容归于马克

思主义哲学的特殊性 。他认为 ,由于中国和俄国同属于政治 、经济 、文化落后的国家 ,都要面对和解决农

民问题 ,都要探讨无产阶级革命的特殊道路 ,所以 ,不仅苏联马克思主义哲学的普遍性对于中国马克思

主义哲学的发展具有指导意义 ,而且苏联马克思主义哲学的特殊性也对中国人思考中国的无产阶级革

命道路具有借鉴意义 。另一方面 ,由于中国的文化传统和社会现状具有不同于俄国文化传统和社会现

状的特点 ,所以 ,中国的马克思主义者又不能简单地搬用苏联的马克思主义哲学理论 ,而应该把苏联的

马克思主义哲学理论转化为方法 ,去思考和解决中国社会的特殊问题。这就提出了从普遍性和特殊性

的联结上 、从方法论的意义上 ,研究苏联马克思主义哲学及其对于思考中国无产阶级革命意义的思路。

正是沿着这一思路 ,从介绍苏联马克思主义哲学到对中国论题的思考 ,瞿秋白建立了苏联马克思主义哲
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学和中国马克思主义哲学之间的特殊联系 ,使中国的马克思主义哲学创造呈现出不同于东欧 、西欧和美

国马克思主义哲学创造的特点 。

二 、在宇宙观的意义上建构整体的马克思主义哲学理论

中国人最初接受马克思主义哲学 ,主要从唯物史观的意义上理解马克思主义哲学 。瞿秋白去苏联

之前 ,深受这一观点的影响 ,也把唯物史观当作全部的马克思主义哲学 。去苏联之后 ,通过学习和研究

苏联的马克思主义哲学 ,瞿秋白认识到 ,以前中国人仅仅从唯物史上观理解马克思主义哲学是极其片面

和狭隘的 ,这种理解根本没有把握到马克思主义哲学“真切的意义” 。在《马克思主义之意义》中 ,他明确

指出:“中国对于马克思主义理论上的研究 ,至今还是异常的贫乏 ,对于唯物史观的介绍往往不大确切和

明了 。通常对于唯物史观及马克思主义的译名 ,即如`唯物史观' 一词都嫌疏陋 ,马克思的哲学学说决不

能以唯物史观概括得了。所以 ,必须知道马克思主义的真切的意义。”[ 2](第 21 页)瞿秋白所说的马克思

主义的“真切的意义” ,就是在宇宙观的意义上理解马克思主义哲学 ,把马克思主义哲学看作是由其各个

部分有机构成的整体 。他在中国传播苏联马克思主义哲学 ,就是为了克服中国人先前对马克思主义哲

学的片面理解 ,在中国建立起这一整体的马克思主义哲学。

瞿秋白认为 ,建立马克思主义哲学的第一要义 ,就是要确立马克思主义哲学的宇宙观。他说:“`马

克思主义是整个儿的宇宙观。简而言之 ,这是现代的唯物论' 。马克思主义 ,通常以为是马克思的经济

学说 ,或者阶级斗争论 ,如此而已。其实这是大错特错的。马克思主义是对于宇宙 、自然界 、人类社会之

统一的观点 ,统一的方法 。何以马克思主义的宇宙观及社会观是统一的呢 ? 因为他对于现实世界里的

一切现象都以`现代的'或互辩法的(dialectical)———即第亚力克谛的唯物论观点去解释。这是马克思

主义的最根本的基础 ,就是所谓马克思的哲学 。” [ 2](第 18页)在《社会哲学概论》一书中 ,他还从史论的结

合上 ,论证了这一观点。在给哲学下定义时 ,他写道:“哲学的目的究竟何在? 何以古代初民思想之中 ,

已经能有所谓高深玄妙的哲学呢? 实际上哲学并没有什么高深 ,最初不过是一切智识的总称。随后智

识渐渐分类 、综合 、组织而各成系统 ,就发生种种科学 , ———从哲学之中分出;至今所剩的仅仅是方法论

和认识论 。”[ 3]
(第 310 页)在这里 ,瞿秋白叙述了两个观点:其一 ,马克思主义哲学是现代唯物论的宇宙

观 ,即辩证唯物主义 。这种宇宙观是对哲学史上的哲学宇宙观的变革 。其二 ,马克思主义哲学的宇宙

观 ,作为一种世界观 ,具有方法论的意义 。应该说 ,瞿秋白叙述的这两个观点在恩格斯那里就已经提出

来了 ,普列汉诺夫也对这个问题作了系统的论述。瞿秋白就是从普列汉诺夫那里接受这一思想的 。但

是 ,瞿秋白在这里绝不是简单地转录普列汉诺夫的叙述 ,而是借助于普列汉诺夫的叙述来阐发这样一种

观点:马克思主义哲学只有上升为宇宙观的高度 ,才具有普遍性 ,而马克思主义哲学只有具有了这种普

遍性 ,才能成为世界观的学说 ,并转化为人们观察现存世界的方法论。这一观点所要表达的真实含义

是:中国人只有建立马克思主义哲学的宇宙论 ,了解了马克思主义哲学的普遍性 ,才能把马克思主义哲

学转化为方法 ,运用于观察和改造中国社会。可见 ,瞿秋白强调建立马克思主义哲学的宇宙观 ,最根本

地 ,还是要解决马克思主义哲学普遍和特殊的关系问题 ,要把苏联马克思主义哲学的普遍性转化为一种

方法 ,去观察和改造中国社会 ,建立自己的马克思主义哲学 。在这个意义上 ,我们不能不说 ,瞿秋白提出

建立马克思主义哲学的宇宙观 ,对于中国马克思主义哲学的发展来说 ,是一件开创性的事业。

然而 ,在瞿秋白看来 ,马克思主义哲学的宇宙观只是马克思主义哲学的基础 ,绝不是马克思主义哲

学的全部 。马克思主义哲学 ,就其理论结构来说 ,应该包括四个方面的内容:“(一)互辩法唯物论 ,(二)

唯物史观 ,(三)无产阶级经济学之结论” ,(四)科学共产主义。”[ 2](第 20 页)这四个方面组成了一个结构

性的整体。其中 ,科学共产主义“在实践上却是马克思主义整个儿的系统形成之动机”[ 2]
(第 20 页),是统

一辩证唯物主义体系的各个部分的目的 。政治经济学 、唯物史观分别是为了实现这一目的而“探讨资本

主义社会的`秘密' ”
[ 2]
(第 21 页)和揭示人类社会进步的学说 ,辩证法是为了实现这一目的而统一科学共

产主义 、政治经济学和唯物史观的方法 。瞿秋白由此指出:“马克思主义的这四大部分就是这样结合而
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成整个的系统。 ———一方面 ,就方法而论 ,都是以唯物论一以贯之的;别方面 ,就目的而论 ,都是以革命

的目的为对象的 。”
[ 2]
(第 21页)瞿秋白还把这两方面的统一概括为:“以统一的方法求得一致的目的”和

“因一致的目的求得统一的方法” [ 2](第 22 页)。他所说的“以统一的方法求得一致的目的” ,是从一般与

个别的关系上概括这四个部分之间的关系 ,即辩证法唯物论是一般 、是统一的方法论 ,而政治经济学 、唯

物史观 、共产主义是个别 ,是辩证法唯物论的不同表现;他所说的“因一致的目的求得统一的方法” ,是从

理论和实践的关系概括这四个部分之间的关系 ,即辩证法唯物论 、唯物史观 、政治经济学是理论 ,而共产

主义是实际的运动 ,即是辩证唯物主义的实践基础 ,亦是“一致的目的” 。通过对辩证唯物主义理论结构

的这一剖析 ,瞿秋白证明 ,马克思主义哲学不仅包含着普遍性和一般方法论的基本原理 ,而且它的理论

本身就是由一般和个别 、理论和实践构成的有机整体。

毛泽东进一步从哲学思维方式的高度分析了辩证唯物主义的一般性质和特殊性质及其两者之间的

关系 。在《矛盾论》中 ,毛泽东明确地把辩证法定义为一种与形而上学相对立的宇宙观 ,肯定了辩证唯物

主义的普遍性。在他看来 ,正是在宇宙观的意义上 ,即在普遍性的意义上 ,辩证法呈现出了它的方法论

的意义。所以 ,他说:“这个辩证法的宇宙观 ,主要地就是教导人们要善于去观察和分析各种事物的矛盾

的运动 ,并根据这种分析 ,指出解决矛盾的方法 。” [ 4](第 304 页)另一方面 ,他强调 ,任何普遍性都只能寓

于特殊性之中 ,都必然与特殊性相联系 。因此 ,人们在把握事实的普遍性时 ,必须从特殊出发 ,从事物的

特殊性进到事物的普遍性之中 。这就是矛盾的普遍性和特殊性的关系 。那种只谈普遍性 ,而看不到特

殊性意义的观点 ,是形而上学的观点 ,必然走向教条主义 。在这里 ,毛泽东把瞿秋白有关辩证唯物主义

理论结构中的一般性和个别性 、理论和实践的辩证关系上升为哲学的宇宙观和方法论加以论述 ,把普遍

性当作思想的形式 ,把特殊性作为思想的内容 。这就为中国人从思想的形式和思想的内容的辩证统一

中改造中国传统文化 、创造中国的新文化 ,从普遍性和特殊性的联结上认识中国社会 ,提供了一种新的

思维方式 。这种新的思维方式绝不是苏联马克思主义哲学的 ,而属于中国的马克思主义哲学 。

三 、在世界历史普遍性和特殊性结合上衡论中国文化的变革

中国马克思主义者对苏联马克思主义哲学普遍性的认可 ,表现在对中国问题的思考上 ,就是从世界

历史普遍性和特殊性的关系上衡论中国文化的变革。

20世纪上半叶 ,面对西方国家的政治 、经济和文化的冲击 ,中国思想界开展了东西方文化关系的讨

论。当时 ,参加这场讨论的东方文化派和西方文化派都是用“体” 、“用”范畴来说明东西方文化的关系 ,

思考中国文化的未来发展 。东方文化派强调中国传统文化的本根性 ,主张“中体西用” ;而西方文化派则

强调西方文化的先进性 ,主张“西体中用” 。与这两派观点不同 ,中国马克思主义者主张以无产阶级革命

为主线 ,从世界历史的普遍性和特殊性的结合上思考东西文化之间的关系 。这是瞿秋白在参加东西方

文化关系的讨论中明确提出的观点 。瞿秋白认为 ,在帝国主义时代 ,世界资本主义的发展和无产阶级革

命 、西方殖民主义的侵略和东方的民族解放运动交织一起 ,决定了这一时期中国社会的复杂性和多变

性。中国社会的这一状况是不能简单地以“体” 、“用”关系概括得了的 ,必须站在世界无产阶级革命立场

上 ,用辩证唯物主义的一般与个别的范畴 、用历史辩证法来考察中国社会 ,说明东西方文化的关系 ,思考

中国文化的未来发展问题 。

为此 ,瞿秋白首先从思维方式上批判了东方文化派和西方文化派 ,从世界历史的普遍性和特殊性的

关系上定义文化 。他指出 ,东方文化派和西方文化派虽然在中国文化的“体” 、“用”关系上各持一端 ,但

其运用的思维方式则是同一的 ,即都是从民族文化的性格和特点上理解文化 ,把东西方文化当作是因它

们各自的性质不同而截然有别的东西 ,以为 ,人们只能在它们之间进行选择 ,而不能进行创造。这种思

维方式的缺陷在于 ,混同了文化与自然的关系 ,以自然的特性来说明文化 ,视文化为静止的 、固定不变的

东西 ,因而只强调东西方文化的差异 ,却看不到它们之间的同一性。这是一种形而上学的思维方式 。与

这种思维方式相反 ,瞿秋白从文化与自然的差别上定义文化 。他说:“所谓`文化' (Culture)是人类之一
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切`所作' :一 、生产力之状态 ,二 、根据于此状态而成就的经济关系 ,三 、就此经济关系而形成的社会政治

组织 ,四 、依此经济及社会政治组织而定的社会心理 ,反映此种社会心理的各种思想系统 , ———凡此都是

人类在一定的时间一定的空间中之`所作' ,这种程序是客观上当有的 。`作者' 是人而非虚灵 ,不能离时

间空间而独立。所以研究他的`所作' ,也自然应依此程序。若是研究文化 ,只知道高尚玄妙的思想 ,无

异乎`竖蜻蜓'之首足倒置的姿势 ,必定弄得头晕眼暗。”
[ 3]
(第 20 页)在这个定义中 ,瞿秋白撇开了各民族

的习俗等特殊性的东西 ,从人类活动的本性 、人类历史规律的高度定义文化 ,把人类文化看作是一个不

断创造的过程 ,是人的一般活动与具体的时间 、空间活动的统一 。这就把马克思主义的历史辩证法引入

了文化研究。相比之下 ,东方文化派和西方文化派只是在各民族文化的特殊性上定义文化。这在思维

的层次上明显地低于瞿秋白的文化定义 。

其次 ,瞿秋白以生产力和生产关系的矛盾运动说明东西方文化的差异 ,从世界历史发展的高度分析

中国文化的未来 ,提出了无产阶级革命对于中国文化变革的意义 。瞿秋白认为 ,马克思提出的从生产力

到生产关系 ,再到政治制度 、社会心理和人的意识的历史运动 ,既是人类历史的规律 ,又是文化发展的因

果律 。作为人类历史的规律 ,它是任何民族都必须遵循的 ,是决定东西方民族共同性的方面。在这一方

面 ,人们必须承认 ,历史上不存在绝对静止不动的文化 ,更不可能有固定不变的文化性格 ,应该说 ,所有

的文化都必然处在变化之中;作为文化发展的因果律 ,它与各民族发展的具体历史条件相联系 ,体现了

各民族文化发展的差异性 ,因而是造成东西方民族文化差异的原因 。东西方民族文化的差异是由于它

们处于人类历史发展的不同阶段造成的 ,即是一种时间上的差异 。瞿秋白说:“东西文化的差异 ,其实不

过是时间上的。人类社会的发展 ,因为天然条件所限 ,生产力发达的速度不同 ,所以应当经过的各种经

济阶段的过程虽然一致 ,而互相比较起来 ,各国各民族的文化于同一时代乃呈先后错落的现象 。若详细

分析起来 ,其中因果关系非常复杂 ,而一切所谓`特性' 、̀特点' 都有经济上的原因 ,东方和西方之间亦没

有不可思议的屏障。正因人类社会之发展有共同的公律 ,所以东方文化与西方文化有相异之处;这却是

由于彼此共有同样的主要原因 ,仅因此等原因之发展程度不同 ,故有差异的结果 ,并非因各有各的发展

动力以至于结果不同 。此处的异点正足以表示其同点 ,是时间上的迟速 ,而非性质上的差别。”
[ 3]
(第 14

页)从瞿秋白的这一说明中 ,我们可以看到 ,在对待东西方文化的差异上 ,瞿秋白的态度与东方文化派

和西方文化派的态度是根本不同的:东方文化派和西方文化派否定东西方文化的同一性 ,静止地看待东

西方文化的差异 ,认定东西方文化的差异来自它们各自独立不变的性格和特征 ,于是 ,竭力把东西方文

化的差异绝对化;瞿秋白动态地看待东西方文化的差异 ,认为 ,东西方文化的差异源于它们共同遵循的

历史运动 ,因而是同一中的差异。在他看来 ,东西方文化的差异只在于西方文化因资产阶级革命早而先

进入工业文明阶段 ,中国因长期的封建社会而处于农业文明阶段。但是 ,这种差异不是绝对的 ,它会随

着中国无产阶级革命的发展 、生产方式的变革而逐步消除。瞿秋白认为 ,中国选择以无产阶级革命的方

式实现生产方式的变革 ,走工业化的道路 ,是由世界历史的发展所决定的 。因为帝国主义的出现 ,一方

面把中国卷入了世界历史的进程之中 ,要求中国学习西方先进的文化;另一方面 ,又表明西方文化并不

都是好的 ,比如 ,帝国主义的文化已经极大地阻碍了生产力的发展 ,给世界文化的发展带来了灾难 ,我们

绝不能说它是好文化 ,中国人也绝不能选择这种文化 。但是 ,西方的社会主义文化是好的 ,它代表了人

类文化的方向 ,中国人可以选择这种新文化来改造中国 、创造新的中国文化。这就是说 ,中国文化的未

来应该与世界文化的未来方向相一致。为了实现这一目标 ,中国的文化创造绝不能在中国传统文化和

西方现代文化中被动地二者择一 ,而是要区分西方文化中先进的和落后的东西 ,借助西方先进文明的成

果 ,创造新的文化形式。而世界无产阶级革命的发展已经为中国人开展新的文化创造活动提供了客观

历史基础 。为此 ,瞿秋白呼吁:“只有世界革命 ,东方民族方能免殖民地之苦 ,方能正当的为大多数劳动

平民应用科学 ,以破宗法社会封建制度的遗迹 ,方能得真正文化的发展 。况且世界无产阶级的革命中 ,

若是东方民族不能以自力先行从事于一切革命运动 ,断绝一切帝国主义的`辎重队' ,使无发展余地 ,亦

必暂限于停滞状态。所以必须以正确的社会科学的方法 ,自然科学的方法 ,为劳动平民的利益 ,而应用
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之于实际运动;当令西方的无产阶级与东方的弱小民族一致的起来反抗帝国主义 ,乘现代各地生产力发

展之矛盾性 ,凭客观的政治经济实力以斗争 ,即此锻炼其主观的阶级意识;逐步前进 ,颠覆宗法社会 、封

建制度 、世界的资本主义 ,以完成世界革命的伟业;如此 ,方是行向新文化的道路。”[ 3](第 25 页)瞿秋白的

这一论述体现了他主张中国文化变革的一个基本思路 ,这就是 ,中国文化的变革应该以世界历史的普遍

性为基础 ,选择西方先进的文化来改造中国传统文化 ,使其现代化。瞿秋白的这一思想与他主张的马克

思主义哲学普遍性格的观点是一致的 ,准确地说 ,是他的马克思主义哲学观在历史文化观上的表达 ,鲜

明地体现了他的马克思主义哲学的中国内容和中国特色。

在中国的马克思主义哲学发展史上 ,瞿秋白只是以在中国传播苏联马克思主义哲学第一人的身份

而占有重要地位 ,在马克思主义哲学的原创性上 ,他的成就远低于毛泽东 。即便如此 ,我们还是可以从

他的马克思主义哲学观中看到中国马克思主义哲学的思维特征和特殊内容 ,看到中国马克思主义哲学

与苏联马克思主义哲学的差别 。这一差别表明 ,中国马克思主义哲学的创造与马克思主义哲学在中国

的传播是同步展开的 。因此 ,我们在研究马克思主义哲学在中国的传播时 ,应该同时注意研究中国早期

的马克思主义者是如何理解和接受外国的马克思主义哲学的 ,他们又是如何阐释马克思主义的哲学理

论 、并用于解答中国的现代化问题的 ,从中发现中国马克思主义哲学的原创性思维和内容 。这应该成为

马克思主义哲学中国化研究更为重要的方面 。
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Chinese Marxists on Universality of Soviet Marxist Philosophy
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Abstract:How to t reat the unive rsali ty of the Soviet M arxist phi losophy is the common problems

that face each country' s M arxist philo sophe rs in 20th century .Due to their dif ferent answ er to this

problem , each country' s Marx ists created thei r ow n Marxist philosophical t radition that dif fers f rom

others .Chine se M arxists created the Chinese Marxist philosophical t radition by distinguishing

between the universali ty and par ticularity in the content of the Sovie t M arxist philo sophy and

transfo rm ing its universali ty into the methodolo gy to make the research in the problems of Chinese

modernization , to theo ret ically found the M arxist philosophical w o rld out look and methodo logy that

merge the universali ty w ith the particulari ty , and to combine the universali ty o f the w orld histo ry to

discuss the change and tendency of Chinese culture.

Key words:Chinese M arxist philo sophy ;Soviet M arxist phi losophy;Sinicization of M arxist

philosophy;Western M arxist philosophy
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