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阿诺德·汤因比的经济思想与英国工业革命

徐　滨

[摘　要] 阿诺德·汤因比是 19 世纪英国杰出的历史学家 。通过对英国工业革命的研

究 ,他不仅开创了一个历史学新领域 ,而且更合理地诠释了工业革命的内涵 。汤因比的有关经

济思想主要包括三方面:对自由理论提出了修正 ,认为只有保证所有人的自由才能促进全社会

的福利;将圈地视为英国现代农业进步的前提 ,并认可个人所有权的建立是文明社会发展的趋

势;从理论和事实上批判了古典经济学的工资理论 ,同时也得出了工业革命中工人的生活水平

不断改善的结论 。
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阿诺德·汤因比(A rnold Toynbee , 1852—1883)是 19世纪英国的著名历史学家 ,是 20 世纪英国

著名历史学家 A .J .汤因比(1889-1975)的叔叔 ,国内学术界常将其称为老汤因比。在他短暂的一生

里 ,汤因比将其主要精力集中于经济史和政治经济学的研究 。尽管汤因比不是首次提出“工业革命”概

念的人 ,但他却是从历史角度对工业革命进行系统 、深入研究的第一人
①
。汤因比的经济思想不是来自

于抽象的理论 ,而是来自于对历史现实的思考 ,从历史分析中阐明自己的经济思想。因此 ,研究方法上 ,

汤因比特别强调应将历史与政治经济学相结合。本文以下论述的三个方面基本涵盖了汤因比的主要经

济思想及相关的经济社会现实 。

一 、汤因比自由理论与工业革命时期的经济发展

汤因比将自由视为英国工业经济发展的根本 ,这是他对工业革命更深层次内涵的提炼和总结 。汤

因比的这一思想直接来源于古典经济学对经济发展的观点 ,但他所指之自由又不同与古典经济学的自

由 ,他对自由与经济发展有着独到和更深入的理解 。

经济增长同样也是古典经济学家研究的重要论题 ,亚当 ·斯密理解的增长就是“国民财富”的增长。

在他看来 ,实现国民财富增长的唯一和最有效的道路就是自由。斯密认为 ,如果每个人都可以按自己的

意志自由行事 ,不仅有利于最好地实现个人的利益 ,而且还有助于促进公共利益 。增加国民财富的具体

办法则是增加投资和劳动 ,资本和劳动的合理使用必然要求二者之间保持一定的均衡比例 ,而这种均衡

的实现必须通过自由来达到。从斯密开始 ,自由放任理论成为了古典经济学最重要的思想基础 ,古典经

济学的总结者约翰 ·穆勒就认为:“一般应实行自由放任政策原则 , ……违背这一原则必然会带来弊

害。”[ 1](第 539 页)对于斯密思想的核心 ,汤因比有着精确的感悟 。他指出 , “个人自由的无上信念和人的

自爱是神的天意的信仰”[ 2](第 11 页),是《国民财富》的精髓 ,是国民财富得以增长的时代基础 。个人自

由的崇高价值“是《国民财富》获得其魔力的工业自由的信条 。 ……他们声称这是人类最惊人的权利之

一 ,(人类)不仅有思想和言论的自由 ,而且还有生产和交换的自由” [ 2](第 13页)。
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“工业革命的本质就是竞争替代了早先曾经控制了财富的生产和分配的中世纪管制。”
[ 2]
(第 85 页)

这句话可以说是汤因比对工业革命最精辟的总结 。自由对于当时的经济来说就是剔除垄断与管制 ,代

之以竞争与经济活动的自由。18世纪的英国成为了率先开始工业化的国家 ,这其中的原委绝非单一经

济因素可以解释 。从英国的历史来看 ,工业化不仅是一个产业结构转型的过程 ,同时更是一个由经济不

自由之路转向自由之路的过程
[ 3]
(第 414 页)。自民族国家形成以来 ,垄断与政府管制成为了英国及其它

欧洲国家的重要经济特征 。1555年的《织工法》 、1563年的《工匠法》和 1662年的《居住法》等法令都是

国家维护和实施垄断的突出例证。在这些法律之下 ,地区之间 、行业之间的投资与就业活动很大程度上

受到禁止 。针对 18世纪的状况 ,克里斯托弗 ·希尔就指出:“如果管制和控制体系是有效的 ,英格兰的

工业发展应该已经被无可挽回地摧毁了 。”
[ 4]
(第 95 页)幸运的是自 17世纪内战以后 ,地方自治利益 、劳

动力就业需要等诸多原因都导致了经济管制的不断放松 ,经济自由度从而获得日益的增长。当然 ,经济

自由绝非是在工业革命开始时就已完全获得 ,实际上 ,在整个工业革命过程中获取自由 、打破垄断一直

都是时代俊杰们不断追求的目标。当时的现实表明 ,不仅行业垄断不断被打破 ,而且诸多维护垄断的法

律也变得名存实亡 ,并最终被废除 。1813年《工匠法》被废除 ,废除它的法律就承认:“它是一个权宜之

计 , ……应当废除。”[ 5](第 913 页)汤因比认为 ,竞争之所以重要 ,正是因为“如果没有竞争进步是不可能

的”
[ 2]
(第 86-87页)。自由意味着任何人有权从事他喜欢的事业 ,意味着任何人可以通过竞争向社会展示

他的才能和获得成功 。正是这种时代潮流让欧文 、阿克赖特这类出身平平的无名之辈成为卓著的工业

家 ,而如此的案例在工业革命中可以说比比皆是。

汤因比对自由的认识 、在对待自由的态度上比斯密时代的经济学家更清醒和理智 。此时的汤因比

认识到仅有自由是不够的 ,自由也有着明显的缺陷 。

自由放任的目的是为了打破垄断与管制 ,使经济释放出最大的发展潜能。然而 ,工业革命后期的事

实却开始显现出自由可以滋生出新形式的垄断。汤因比认为 ,自由本身也可以建立垄断。生产者的利

益与消费者的利益有冲突 ,产品的质量不是总能有保证 ,国内的自由贸易也可以产生自然垄断。19世

纪后期 ,在工业革命曾经历的自由之路上 ,英国经济中垄断再次以新的形式出现 ,工厂主们联合起来确

定工资水平 、产品价格 ,从而控制市场。而且 ,工厂主完全可以说联合是我们的自由 。生产者和消费者 、

雇主和工人为了自身利益在交易时都希望自己获利更多 ,掺假行为成为当时一大流弊 ,食品 、纺织物均

可掺假。纺纱厂中大量使用童工 、女工 ,这些人作为弱小群体很难在雇主面前维护自己的利益 ,他们往

往成为工伤 、超时工作 、营养不良的受害者。这些情况如果社会以自由之名而放任不管 ,将不可能实现

这些人的个人利益 ,促进公众利益的理想也将不可能 。通过研究工业革命的历史 ,汤因比认识到“竞争

本身既非善也非恶 ,它是一种必须加以研究和控制的力量。 ……如此 ,就可能获得一个更好的竞争经济

和达到一个更好的结果”
[ 2]
(第 19-20 , 86-87 页)。因此 ,他认为生产上的竞争有利于社会 ,而导致压迫劳工

的竞争则不是 ,这种竞争必须加以遏制 。

汤因比认可的自由是加以修正的自由。他认为个人利益并不总与社会利益相一致 ,促进个人福利

的行为并不总是能够促进他人和社会的福利 。“工业革命的结果证明 ,自由竞争可能产生财富而不产生

幸福 。”
[ 2]
(第 92-93 页)为了促进社会福利和维护公共利益 ,宗教和道德是必不可少的 ,这些因素能够消除

自由的弊端 、确保一个真正公平的自由 。汤因比实际上提出了一个经济发展与社会公平 、公正兼顾的问

题。对于 19世纪的社会难题 ,当时的人们曾提出了诸多解决之道和理论体系 ,其中有基于英国历史和

现实的思考 ,也有高度理想化的 、不切实际的构想 。汤因比的观点即属于前者 ,这也正契合了他作为历

史学家应具有的思维方式 。汤因比特别强调 ,“历史方法追求一种不同的研究线索。它考察经济发展的

实际原因 ,并且考虑制度在决定财富分配上的影响 。”[ 2](第 29-30页)这里的“制度”一词 ,意指长期以来形

成的风俗 、习惯等。由此可以看出 ,汤因比的思路总是从历史和现实出发 ,将本民族的特征作为理解问

题 、解决问题的重要因素 。英国是一个既注重历史传统又能不断接受时代变革的社会 ,历史本身也多次

证明了许多空想的社会改造方案无法在英国成功 。也正是出于这种思路 ,汤因比反对那些彻底改造英
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国社会以消除所有弊端的空想 。

二 、汤因比所有权理论与工业革命时期的农业进步

工业革命时期 ,农业进步主要在两个方面表现出来。一方面是农业技术的进步 ,如新作物 、新牲畜

的引进和改良 ,诺福克轮作制的采用等;另一方面是土地权利形式的变化 ,即圈地。英国的圈地大约自

15世纪开始一直持续到 20世纪初结束。圈地虽并不一定会立即带来新技术 、新作物的使用 ,但圈地意

味着土地权利制度的新安排。迄今为止许多学者都将导致圈地的直接原因归之于养羊业的扩张 ,汤因

比也同意这种解释。

汤因比十分看重圈地对农业进步的作用 ,将其视为英国现代农业进步的前提。工业革命时期英格

兰的许多地方仍然保留着敞田制和公地 ,这样的土地权利方式缺乏或没有明确的个人所有权 ,具有集体

或公共所有权的特征 。他认为这种土地对生产进步有着难以克服的障碍 ,其缺点包括:“1 、必须对农作

物采用同样的耕作程序。没有合适的轮作是易行的 , ……也没有大规模的养羊业。2 、由于劳工和牛要

在教区的一个尽头到另一个尽头的分散地片上穿行 ,许多时间失去了。3 、关于草场和麦茬的放牧权以

及土地边界的问题 ,永远都会引发争吵 。在一些田地上 ,没有`垄' 来划分地块 ,人们可能在趁夜晚犁地

时从他们的邻居那里偷得一畦 。”
[ 2]
(第 40 页)按照汤因比的分析 ,由于共同耕作 ,单个农场主就无法种植

新品种也无法使用新的耕作方式;由于各家的土地过于分散 ,耕作起来不仅麻烦耗时而且也无法进行大

规模的生产;由于权利模糊 ,会不断产生土地的权利之争而干扰正常生产。而将敞田转变为圈地则可以

有效地解决上述难题 。因此 ,他认为:“在圈地实践与农业改进之间的联系是非常紧密的 , ……耕作最好

的是那些长久以前就已完成圈地的郡。”
[ 2]
(第 40 、41 页)

历史上对于圈地所产生的影响有过颇多争论 ,如圈地导致乡村人口减少问题 ,但圈地对农业进步的

作用仍逐步为人们所认识 。16世纪的费茨赫伯特 、T .塔瑟 、18世纪的 A .杨以及亚当 ·斯密都认为圈

地有利于农业生产。圈地的议会请愿书也大都列举出敞田的种种弊端。因此 ,到汤因比的时代 ,圈地有

利于农业进步已成为公认的事实。圈地的过程实际上就是将公权转变为私权的过程 ,这一特征在当时

已为人们认为是理所当然 。也许正是因为如此 ,人们忽略了所有权这一更深层次的问题 。故而 ,涉及所

有权与生产进步关系的思路在当时思想中是很少见的 。汤因比已清楚地观察到圈地就是废除公权建立

私权的过程 ,而且也赞同土地集体所有权向个人所有权过渡是一个趋势 ,并认为“这是一个规律 ,它对于

几乎所有文明国家都是真实的”
[ 2]
(第 30 页)。但遗憾的是 ,他也仅将圈地视为农业进步的前提 ,而没有

在所有权和农业进步之间建立直接的联系。其实 ,圈地只是所有权转变的外部形式 ,真正成为英国农业

进步前提的是个人所有权 。这才是消除敞田的弊病 ,奠定农业进步的基础 。不过 ,汤因比既看到了圈地

是建立私权的过程 ,又看到了圈地是农业进步的前提 ,这在当时已是少有的智慧 。

在圈地与农业进步的过程中 ,约曼衰落的问题自 19世纪以来都引起学界的很大关注 。约曼是英国

社会中的一个重要阶层 ,但从 19世纪开始有观点认为这个阶层已经消失或正在消失 。其中非常重要的

一派观点认为由于圈地导致公权利益丧失 ,使这一阶层深受其害并沦为无产者 ,到 18 世纪中期这个阶

层就消失了。由于圈地 ,约曼成为了被剥夺者 ,因此 ,导致约曼消失的根本因素就是圈地这一经济活动。

汤因比既不同意 18世纪中期约曼已消失的观点 ,也不同意约曼消失是由经济因素决定的 。他所指的约

曼即小土地自由持有人(f reeholders)。他认为“直到 1688年革命之前 ,在这个国家的大部分地方自由

持有人仍是社会生活的重要特征” ,从那时起到 19世纪 80年代小土地自由持有人的消失是一个缓慢的

过程 。而且 ,约曼的消失主要是由于政治和社会原因而不是经济原因[ 2]
(第 60 页)。汤因比将约曼衰落

的原因总结为三点:其一 ,“革命之后土地乡绅的地位是非常高的。 ……商人只能通过成为土地所有者

才能过的政治权力和社会地位 。”这些原因导致对购买土地的渴望。其二 ,限嗣继承法一定程度上限制

了土地进入市场 。其三 ,圈地打破了敞田制 ,导致土地重新分配 ,对小自由持有人不利
[ 2]
(第 57-66 页)。

汤因比的分析是符合历史状况的。1688年光荣革命以后 ,国王强权已不再是英国政治的特征 ,政治掌

·359·



武汉大学学报(人文科学版) 第 62 卷　

握在以贵族 、乡绅为核心的土地利益手中。土地就代表着权力 、社会地位 、荣誉及尊重 。光荣革命后的

英国社会经济 ,尤其是国内商业领域已表现出了相当的自由度。但仅有财富并不能在这种社会中获得

较高的地位 ,社会地位必须通过进入土地阶层才能获得。于是无论乡绅还是商人都会将财富用于购买

土地 ,以求获得更高的社会地位和尊重 。在这种政治气氛的诱惑下 ,土地就会通过市场流向这些人 。圈

地的结果是以个人所有权取代了公权 ,这很可能对小所有者不利 。因为圈地后 ,小土地所有者得到的补

偿就少 ,生产规模就小。在市场中处于竞争劣势 ,于是一些小所有者就出卖了自己的土地 ,这样的人有

可能变成租地农场主 ,也有可能变成无产者。这些社会现实都会致使土地从一些人手中流向另一些人

手中 。一些小土地所有者失去土地的现象自然会造成这一阶层衰落的印象。不过 ,小土地所有者是否

真的在 19世纪或更早衰落 、消失了呢? 这一问题至今尚有疑问。近期贝柯特的统计显示 , 18 世纪 50

年代自由持有人的数目约为 21万 ,1803年为 18万 ,19世纪 70年代 为 24万[ 6]
(第 547-548 页)。在议会

圈地的这一百多年中 ,小土地所有者的数量其实并未减少 。英国农业进步的确是以个人土地所有权为

前提的 ,但并不一定以丧失小土地所有权为代价。

三 、汤因比工资理论批判与工业革命时期工人生活水平的改善

工业革命中越来越多的人变为工资劳动者 ,劳动者与工资已成为当时重要的经济问题。对于两者

的关系 ,亚当·斯密提出:工资是由资本预先支付的 ,而且所需劳动的量也是由投资量决定的。这一理

论称为工资基金理论[ 7]
(第 63 页)。熊彼特将其总结为:其“基础是……(工业)工资是从资本中`垫付'

的” [ 8](第 452 页)。大卫 ·李嘉图在此方面最具代表性 ,汤因比正是通过对李嘉图的批判和对历史的分

析提出自己观点的。李嘉图的工资理论认为 ,“资本的数量……增加。市场工资率都会提高 ,因为资本

增加后 ,对劳动的需求就会成比例地增加。所以社会每有改进 ,其资本每有增加时 ,劳动市场工资就会

上升 。”[ 9](第 79 , 80页)而工资上升肯定会带来生活状况改善 ,长期将导致人口增加 ,从而使劳动供给大

于需求 ,致使工资回落。从李嘉图的理论可以得出这样的推论 ,因为工资由资本决定 ,所以工人阶层旨

在提高工资的任何努力长期内都是无效的。

汤因比从两个方面对工资基金理论作出了批评:一是理论本身的错误 ,二是能否解释历史和经济

现实 。

首先是理论本身的错误。汤因比将工资理论的起源追溯到马尔萨斯。马尔萨斯的基本观点为:“人

口的增值力无限大于土地为人类生产生活资料的能力 。人口若不抑制 ,便会以几何级数增加 ,而生活资

料却仅仅以算术比率增加 。” [ 10](第 7 页)该理论包含着这样的逻辑 ,人口增长势必快于生活资料增长 ,如

果不设法使人口与生产资料保持适当比例 ,未来的人均收入就会日益减少 ,社会就会陷入日益贫穷之

中。从这种逻辑出发 ,李嘉图的工资理论看起来便相当合理 。但汤因比指出这一理论包含如下的错误

前提:“1 、或者可用于支付工资的某特定个人的资本是固定的 ,或者可用于此的社会全部资本是固定的。

2 、工资总是用资本支付。”[ 2](第 116页)他认为无论对于个人还是社会来说 ,都不存在固定的工资基金。

供给会随着需求增加 ,这就意味着社会总产出不是固定的 ,而是可增加的 。同时 ,资本可以通过储蓄增

加 ,人口也可能逐渐减少 ,工人工资的不断改善完全可能 。迄今为止的经济史也证实 ,从来不存在工资

必然符合维持生存必需水平的趋势 。尽管工业革命时期某些行业的工人仅能得到勉强糊口 、甚至更低

的工资 ,但并不能说明工资的趋势必然如此。实际上技术工人的收入水平通常较高 ,而且自 19世纪开

始工人收入的整体改善也证伪了李嘉图的观点。经济增长势必导致人均收入增加 ,而这完全可能带来

劳动阶层收入的改善。18世纪中期 ,英格兰与威尔士的人口约 620万 ,1851年则近 1800 万[ 11]
(第 8 , 9

页)。同时 ,人均的消费水平却在增长 ,据克拉夫茨估计 1760年的实际人均消费指数是 57.2 , 1801 年是

63 ,1851年是 100
[ 12]

(第 95 页)。马尔萨斯预言的人口灾难并没有出现 ,李嘉图的理论也没有得到现实

的支持。显然 ,汤因比正是看到了古典经济学理论在此处的纰漏 。

第二 ,该理论对现实的解释能力有限。汤因比认为 ,工资理论仍可解释 1795到 1815年间的经济现
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实。在这个时段里 ,由于谷物价格上涨过快造成实际工资普遍下降 ,而同时人口依然快速增长 。汤因比

认为这是由于英国参加了拿破仑战争 ,政府在国内大量举债 ,导致资本从生产领域流向国债。生产性投

资的减少导致失业和实际工资降低 ,而快速增长的人口又不断提供了更多的劳动力 。这似乎反映了人

口增长超过生产资料增长的状况 ,也说明劳动量由资本量决定 。李嘉图的《赋税原理》初版于 1817年 ,

其理论正是由此得出的结论。但除了这一时期外 ,该理论并不具备普遍性 。

在对李嘉图的理论进行了历史和理论的批判后 ,汤因比提出了自己的理论:“工资依赖于两个因素:

该国家中生产的总量 ,以及其产品的分配模式 。劳工份额的多少首先依赖于它所能生产的产品的数量 ,

其次 ,依赖于他能够与其雇主交易的性质。”[ 2](第 119-120页)根据他的观点 ,工资完全可以随着经济增长

而增长。工资并不是维持劳动者生存的价格 ,工人也不是“工资规律”的奴隶 ,而是影响工资的重要因

素。汤因比实际上提出了经济发展与生活水平的问题 。对他来说 ,劳工阶层的收入是否能改善首先不

是一个理论问题 ,而是一个事实问题。他的结论是 ,持续改善是个工业革命开始以来的事实。工业革命

中的工人生活水平问题自 19世纪起就存在争议②。但今天多数历史学家都已相信工业革命中工人的

生活水平总体有所提高 ,汤因比的观点在 20世纪最终得到了进一步证实 。通过研究 ,他不仅认为事实

已证伪了李嘉图的工资理论 ,而且还认为未来的工人状况可能得到更多的改善 ,而改善的最重要原因就

是“自由贸易”。从中我们可以再次体会到他将工业革命的本质理解为自由的观点。

四 、余　论

汤因比的经济思想完全是以历史和现实为根基的 。他承认人类的社会活动存在某些规律性 ,但在

他看来任何人文和社会科学理论都必须考虑到社会和历史的特殊性 ,人类社会中不存在普遍适用的真

理。他那年轻而深邃的思想已超出了当时多数人对世界的理解 。汤因比睿智地洞察到 ,经典物理学的

思维方式不适合于理解人类社会的规律性问题。他说:“经济学家已经无法在物理规律和社会规律之间

做出区别 。他们已经拒绝认识到前者是永恒和内在的同时 ,尽管后者中也有一些是永恒的 ,如`收益递

减律' ,但大多数情况下它表达了具有通过自我意识的人类行为进行修正的能力的人类性质的事实。”[ 2]

(第 22页)正是这种洞察力使他认识到 ,自由的观念必须随着社会的变迁而修正 ,个人所有权仅对“文明

国家”是一个趋势 ,而并不一定普遍适用于所有民族 ,也使他在证伪了“工资铁律”的同时 ,又发现它确有

适应的特殊历史环境 。可以说 ,他的这种认识能力即使在当今也是许多人所不能达到的 。难怪连以《历

史研究》闻名于世的 A .J.汤因比也对他这位叔叔崇敬有加 ,他慨叹道:“阿诺德·汤因比在三十岁时是

多么的著名!如果我死于那个年龄 ,我在其他人中应该是多么的低微 !” [ 13](第 XI 页)

注　释:

①　国内一些学者认为工业革命仅指工业领域的变化 , 但其实不然 。西方学者对工业革命的研究大多覆盖农业 、工业 、

服务业的全部经济领域 ,因为这是一个整体的经济变化过程 , 必定包含了产值 、劳动力在不同行业间分布的比例变

化。汤因比就是从整体经济的角度来研究工业革命问题的。

②　关于有关争论的细节见徐滨:《英国工业革命中劳工生活标准的争论与辩驳》 ,载《历史教学》2004年第 12 期。
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A.Tonybee' s Economic Thought &British Industrial Revolution

Xu Bin

(School o f History and Cultural , Tianjin Normal Univ ersity , Tianjin 300387 , China)

Abstract:A .Tonybee , an outstanding Eng lish histo rian in the 19 th century , opened up a new

histo rical area through studying Bri tain' s Indust rial Revolution and advanced some quite logical

e xplanation about it .His economic thought about the Indust rial Revolution included:an amendment

to laisser fai re which he believed that if only w ere everybody' s f reedom guaranteed , promoting social

welfare could been realized;enclosure being a pre-condi tion to the agricul tural prog ress in Britain and

the establishment of individualist ow ner ship being a law in civilized societies;and also , a refutat ion to

the w age-fund theo ry of classical economics by lo gic and evidence and its conclusion about the

improvement of w orkers' living standard in the Indust rial Revo lution.

Key words:A .Tonybee;economic thought;Britain;Industrial Revolution
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