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陈名夏的八股文批评述略

陈水云　黎晓莲

[摘　要] 明代不仅是八股文的形成发展期 ,也是八股文批评的发展和繁盛期 ,出现了众

多在八股文批评史上有重要影响的批评家 ,陈名夏以其对八股文制作的基本原则的阐述 、明代

重要大家制义风格的描述及晚明八股文坛流弊的批评而享誉明末清初的八股文坛 ,并对清代

八股文选的编纂体例 、选文标准 、批评原则等都产生过重要的影响。
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在明代八股文批评史上 ,陈名夏无疑是一位重要的人物。陈名夏(1601-1654),字百史 ,江南溧阳

(今属江苏)人。少时曾游学山东 、河北 、徐淮等地 ,结交当时的社会名流 ,并与应社领袖吴应箕相友善 ,

曾列名《留都防乱公揭》 ,崇祯十六年(1643)以一甲三名成进士 ,官翰林院编修。入清 ,先后为吏部尚书 、

弘文院大学士 、秘书院大学士 ,顺治十一年(1654)以倡言“留发复衣冠”罪处斩。陈名夏才思敏捷 ,喜好

诗文 ,先后有《石云居诗集》 、《石云居文集》 、《石云居制义》传世 ,并甚得当时文坛名家之称扬 ,其诗有方

以智为序 ,其文有钱谦益 、吴伟业 、宋征舆为序 ,其制义亦有金文通 、吴应箕为之序。他不但是崇祯时期

著名的制义大家 [ 1]
(第 490 页),而且还编选了一部晚明时期最重要的八股文选《国朝大家制义》 ,并通过

序 、跋 、书信的方式对八股文制作的基本原则 、明代重要大家制义风格及晚明八股文坛流弊进行了较为

全面地阐述和探讨 ,也为清代八股文选的编纂体例 、选文标准 、批评原则指明了切实可行的发展方向。

一 、对晚明八股文流弊的反思

自明太祖确立以八股取士的制度 ,八股文从洪武时期起开始其繁衍发展的进程 ,经历了初创 、繁荣 、

极盛到衰弱的初盛中晚四个阶段。一般认为 ,正德 、嘉靖是明代八股文发展的极盛期 ,其体式正大 ,理充

气足 ,并能融经史于制义 ,开拓出以古文为时文的新途 ,出现了王鏊 、唐顺之 、瞿景淳 、薛应旂等在明代八

股文史上占有极重要地位的“国朝四大家” 。然而 ,盛极必衰 ,熟极必烂 ,八股文发展到万历末年 ,或讲机

局 ,或尚才情 ,或喜词藻 ,唯独不讲恪遵传注以代圣贤立言。“这些八股文炫怪矜奇 ,标新立异 ,虽给人耳

目一新之感 ,但因不遵从程朱理学 ,反而将离经叛道的思想与语言引入了八股之中 ,八股文已从根本上

偏离了其创制宗旨。”
[ 2]
(第 381页)影响所及 ,到天启 、崇祯时期 ,八股文已完全是卑陋至极 ,对于这一时

期的八股文风 ,明末清初学者是这样批评的 ,或谓之“空疏庸腐 ,稚拙鄙陋”
[ 3]
(卷二),或称其“背戾以浸

淫于异端”
[ 4]
(第 175 页)。天启初期曾为礼部尚书 、东阁大学士的朱国祚在《正文体议》中有更为详细地

描述:“乃至于今 ,则又有深可叹者:艳词逞辨 ,穷极瑰丽 ,以骇里耳 ,为夸而已矣;旁引不经 ,过为诡诞 ,使

人不可究解 ,为怪而已矣;雕镂刻画 ,棘棘滞物 ,以呈其工 ,为巧而已矣;掇拾陈言 ,以自粉饰 ,而无当于理

要 ,为冗而已矣;数者之弊 ,相寻而已 ,而文体遂至于决裂 。议者谓文之日趋于败 ,犹江河之趋海不复
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返。”也就是说晚明八股文流弊主要表现在四个方面———“夸” 、“怪” 、“巧” 、“冗” ,归结起来就是在内容上

悖离遵经守注的八股文统 ,在体式上则有违醇正典雅的文体规范 。

为此 ,当时著名学者李廷机 、凌义渠 、沈承纷纷上“正文体议” 、“正文体疏” 、“正文体策” ,要求在取士

过程中准先辈法程 ,违者弗收 ,以正文风 ,认为唯有“务根本 ,绝浮华” ,才能达到“可以疗文 ,可以疗人 ,并

可以疗世运”的社会效果 。时运交移 ,质文代变 ,八股文也是如此 ,一种文风是一个时期社会风尚的晴雨

表 ,万历末年以来文风的萎败是与当时的“世运”密切相关的 ,诚如俞长城所说:“有明之季 ,文体芜秽 ,晦

冥蒙翳 ,与运相符。”[ 5](《熊锺陵稿》卷首刊“题识”)这个“世运”就是朝政腐败 ,纲纪不振 ,党争不断 ,教化失

恃 ,人心散漫 ,世风衰落。然而 ,剥极必复 ,到崇祯时期 ,危亡的国势激发起人们救亡图存的忧患意识 ,八

股文坛也出现了一股声势浩大的救亡运动 ,在江南地区还形成以江西四隽为代表的豫章社和以张溥 、陈

子龙为代表的复社 、几社这样两支影响力较大的八股文派。豫章社主要是从恢复文风着眼 ,要求回溯到

正德 、嘉靖时期亦即国朝四大家时期以古文为时文的文风;而复社 、几社主要是从重振士风士行入手 ,要

求为文有益于世 ,八股文的制作亦要体现经世致用的精神 ,他们实际上是要恢复万历以来被人们已经抛

弃了的儒家礼法;也就是说豫章社的主张偏于“文法” ,而复社几社的主张重在“义理” 。陈名夏虽然与复

社诸子有交往 ,也很认同艾南英恢复唐宋文统的努力 ,但在这一问题上并不盲从 ,而是提出自己独特的

救弊主张 。

在陈名夏看来 ,晚明八股文坛 ,流弊丛生 ,为患甚多 。“制义之道 ,溃乱已极 。比日专尚偶对 ,诧为雕

龙绣虎 ,其实败絮朽质 ,安所用之? 学问义理 ,畏其拘拘尺度 ,好言事功权变 ,圣贤体用 ,毫无体究。专尚

游侠权奸 ,不问何题 ?望而知为帝王大物矣;不知何解? 望而知为圭瓒琬琰矣 。前辈篇法荡然无一存

者 ,而南国得气之士多用此技 。间有二三古学 ,不惑于流俗者 ,又因坊刻衰落 ,不能广布同好 ,以此益叹

维挽之难矣 。”[ 6](卷十五)他认为晚明八股文坛之流弊最突出的表现就是:专尚偶对 ,圣贤体用 ,毫无体

究 ,这一点在他在与友人金之俊议论时说得更为明白:“吾儒虽躬行不及圣贤 ,既已操觚伸纸 ,俨然代之

立言 ,则必当设身处圣贤之地 ,发圣贤之论 ,奈何其相率为荒唐谬悠支离割竄之语句 ,入室而操之戈

耶?”
[ 6]
(卷首)他强调既为制义 ,则须代圣贤立言 ,恪守八股文自身的体制规范 ,而天启 、崇祯以来制艺已

偏离了这一正途:“文心沦丧” 。他说:“予观古文至今日衰敝矣! 稍有才力之士 ,皆至于摹拟而失真 ,如

子由之所慨于剽夺珠贝 、缀饰口耳者。其不及者则空谈以为泛览 ,重复以为游行 ,而古作者之意荡然尽

矣。”
[ 6]
(卷一《李舜良制义序》)何为“古作者之意” ? 他说:“予素好遵岩诸家 ,能按古作者之旨 ,归乎六经 ,

顾好之者少 ,后遂剽夺支离而不可训 ,其能与荆川相上下鹿门 、震川耳 。”
[ 6]
(《石云居文集自序》)又说:“予

按古作者之旨 ,如韩 、欧诸人 ,其于序事以感慨 ,辨析义理以曲折 ,可谓沨沨乎六经之遗矣!” [ 6]
(卷三《王

守溪先生制义序》)“古作者之旨”就是《四书》 、《五经》确定的儒家礼法 ,然而晚明文坛却将之束诸高阁 ,只

是追求形式上的机巧和语言上的藻丽 ,其结果是空言误国 ,给国家带来深重的灾难和危机:“近年文体败

坏 ,皆由二三好名以不知义理之言捷收科第之效 ,遂至相煽成风 ,相诱成习 ,而不知其非 。《五经》 、《性

理》诸书 ,束之高阁 ,而巧袭六朝五季之浮艳。夫如是 ,安得不日寻于干戈变乱也乎?” [ 6]
(《答魏昭华》)

既然如此 ,如何救弊 ?陈名夏的主张是恢复正德 、嘉靖时期体大式正 、理醇义深的八股文风 ,也就是

由王慎中 、唐顺之 、茅坤 、归有光等确立的以古文为时文的八股文统。据其《自题石云居制义序》所云 ,知

其曾师事明末制义大家方应祥。方应祥(1560-1628),字孟旋 ,西安(今浙江衢县)人 ,万历四十四年

(1616)进士 ,天启初曾为山东布政司参政佥事 。俞长城说:“读方孟旋文 ,幽奥坚固 ,质而弥文 ,殆有至性

存焉。”
[ 5]
(《方孟旋稿》“题识”)何以故? 盖因孟旋为端人君子 , “以君亲为天地 ,以朋友为性命 ,以吉人善类

为头目脑髓” 。其博学强识 ,茹古涵今 ,浩荡无涯 ,所为制义 ,亦自辟阡陌 ,浮天濯泉 ,笼挫万物。在钱谦

益看来 ,方孟旋的制义 ,有如哑钟忽鸣 ,黄雉变雄 ,是以“醇正”之风扭转明末文坛的“浇漓”“萎败” 。受其

影响 ,陈名夏亦好为高洁绝俗之文 ,推崇正 、嘉醇洁雅正文风 。“明兴以来 ,弘演六艺之旨 ,而接以淡永渊

著之说 ,莫如王遵岩 、唐荆川 、归震川诸先生。”
[ 6]
(《陆长年集序》)他又以归有光为正德 、嘉靖八股文的杰出

代表 ,认为归有光的制义是后人所无法企及的:“震川制义茫无涯涘 ,若大海之澜 , 啸鱼龙而荡日月
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也。”
[ 6]
(《答吴骏公先生》)而陈名夏自己也是每拟制义 ,必以归有光为师法之榜样 ,他摹拟归有光的正是其

以古文为时文 、理充气足 、体式正大的文风。金之俊为其《石云居制义》所撰之序文 ,便指出陈名夏的理

想是要兼“理”“法”:“文之不朽于天地间者 ,有他道哉! 理之为主 ,法之为辅而已矣 。六经语孟之文 ,理

之原 ,法之祖也 。先秦两汉唐宋大家之文 ,附于理而不诡 ,绳于法而不佻者也。理不足则气索 ,法不足则

格卑 ,气索格卑则古意荡然 ,无复有存焉矣。此近日制举之文所由弊也 ! 然则救弊于今日 ,莫如勉学者

以通经学古 ,盖能为古文辞者 ,未有不能为制举艺者也 。昔王震泽 、归震川 、唐毗陵 、茅归安诸君子 ,皆以

制艺冠绝一时 ,而其议论必根本于经义 ,其开阖首尾 ,抑扬错综 ,必出于迁固 、韩 、欧 、苏 、曾数大家间 ,是

以理明法备 ,其为制举艺无异其为古文词 ,故足传也。迄今百年余来 ,能为震泽诸公之古今文者 ,惟吾友

陈百史先生。”
[ 6]
(《陈百史先生石云居制义序》)

二 、八股文的社会功用及其制作的原则与要求

随着晚明八股文蔽窦的丛现 ,关于八股文存废的议论亦随之而生。明末清初学者彭而述曾说:“予

尝有言 ,文不可废 ,八股定当废 ,此时乃暂行之。若曰:入英雄毂中 ,亦犹行古之道也 ,其断断乎不可废

者 ,如今之古文辞与诗歌乐府之类是也。”[ 7](《读史亭文集》卷三)其实 ,在万历时期就有这样一种流行的观

念:八股只是士人进身之阶 ,一旦跨过这一门槛 ,就再没有必要去问津它了 。诚如王世贞在《与户部陈晦

伯》中所云:“甫离龀即从事学官 ,顾其所习 ,仅科举章程之业 ,一旦取甲第 ,遂厌弃其事。至鸣玉登金 、据

木天藜火之地者 ,叩之 ,自一二经史外 ,不复知有何书 ,所载为何物 ,语令人愦愦气塞 。”为陈名夏所推崇

的归有光亦有言云:“近来一种俗学 ,习为记诵套子 ,往往能取高第。 ……然惟此学流传 ,败坏人材 ,其于

世道 ,为害不浅 。夫终日呻吟 ,不知圣人之书为何物 ,明言而公叛之 ,徒以为攫取荣利之资 。”
[ 8]
(《山舍示

学者》)当八股文作为科举取士的国策 ,衍变成少数人巧取功名的工具 ,失去其规范人心完善人格的功能

后 ,必然会在社会上引起广泛的非议之声 ,甚至在当时还出现了废科举而恢复荐举的议论 。

在陈名夏看来 ,八股文是关乎国家取士的大业。“制义者 ,士之所以进身而为之贽也。古者见君之

礼必以贽 ,我国家士非由科第 ,虽有长才异能 ,亦无从而进 ,故制义之道 ,君子重之 。”
[ 6]
(《明朝大家制义

序》)虽然八股取士制度的确存有多种弊端 ,但绝不可因之废科举而重返荐举之途 ,原因在八股文取士目

的是正人心 ,士子所习固为圣贤之言 ,却可藉以通达圣贤之心 。这一看法与归有光所论 ,可谓有异曲同

工之妙 ,归有光《山舍示学者》云:“第今所学者虽曰举业 ,而所读者即圣人之书 ,所称述者即圣人之道 ,所

推衍论缀者即圣人之绪言 。无非所以明修身 、齐家 、治国 、平天下之事 ,而出于吾心之理。夫取吾心之理

而日夜陈说于吾前 ,独能顽然无概于中乎?愿诸君相与悉心研究 ,毋事口耳剽窃 。以吾心之理而会书之

意 ,以书之旨而证吾心之理 ,则本原洞然 ,意趣融液 。举笔为文 ,辞达义精。去有司之程度亦不远矣。”[ 8]

(卷七)通经汲古 ,本意在以圣贤之言涵化士心 ,通过士心之涵化让圣贤之言达到如自己出的地步 ,然而

在陈名夏看来当时文坛却充斥着有悖上述原则的不良现象:“今之为经义者 ,不言圣贤言奸雄耳 ,不言仁

义道德言机械变诈耳 ,故有圣贤定静安虑之学 ,而谬及于挚鸟伏击之术 ,圣贤布帛菽粟之教 ,而借为吹竹

震兽之音 。至于增益句读 ,径省字义 ,合比对偶 ,如狂酲不醒 ,作者不识所由来 ,而有司目诧心摇 ,私为帐

中之宝而收之 ,抑知其足感人心 、祸当世而莫之救哉!”不过 ,这些实乃有司失鉴之过 ,而非以经义取士之

过 ,正所谓噎而废物 ,食而可废乎? 有司实不知经义 ,而废经义可乎? 接着 ,他进一步批评了主张废除经

义取士的观点 ,指出王安石确立以经义取代诗赋取士乃时势所趋:“至于诗赋变为经义 ,则予必曰圣人之

道所以常明常行者此耳! 而后之人不察王荆公之有功于圣人 ,而耳食以为诋诃 ,且谓经义不足以取士而

欲变之 ,岂非圣贤之罪人哉!” [ 6]
(《乙酉程墨选序》)

在周秦时期 ,古人“赋诗”意在考见王道盛衰 、礼义兴废 、政教得失 ,在明代通过八股文也能看出国家

治乱之是非及人心教化之浅深 ,绝非流俗所说是仅为攫取荣利之捷径 。陈名夏说:

呜呼! 一代之得失盛衰见于是矣。乃今之为说者 ,制义求为科第何必工 ?将以悦时人之

耳目 ,将以悦时目而得显官高第耳 ,将以得显官高第而荣其身家以及其后人耳 ,苟获成科第而
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去者亦足矣 !抑思时人者 ,圣人之身也;高第显官者 ,时王之制也;身家后人又人心善端之克

也;三者皆将于制义求之 ,而顾汲汲袭为一旦之术而忘其所自是 ,何资于制义者甚重以周而士

之为之甚轻以约也?[ 6](《明朝大家制义序》)

他认为制义非仅仅是为了获到高官显第 ,其根本在于证“圣人之身” 、“时王之制” 、“人心善端之克” ,

所以说“一代之得失盛衰见于是矣” 。在为陈道庄所选试卷作序时 ,他提出“观道” 、“观世”之说:“予读而

叹曰:此可以观道 ,又可以观世已。道蕴于精神性术之微 ,而发于语言声气之表;世极于治乱因革之变 ,

而藏于音节抑扬之中 。道与世交为感 ,而又与为无穷 ,则夫文者载道之器 ,而运世之本也 。文不衷于道 ,

骈技雕镂克沓于繁绘 ,使人有感于是非之末明矣。文不关乎世 ,则离歧于方隅 ,震荡于水火 ,使人有感于

前后不相及矣。”
[ 6]
(《试卷序》)文要载道 ,又要关世 ,这实际上就是要强调八股制作必须合乎儒家经世的

思想 ,而不能只是作为逞才炫巧的表达手段。

陈名夏还强调八股文制作当“存心” 、“主敬” ,也就是对八股文要采取一种敬畏之心 ,应当从宣示儒家

之义 、张扬圣贤之心的立场理解“制义” ,唯有这样才会使其八股文达到一个“求言合乎道”的高度。他说:

予又尝论之 ,行文之要 ,莫若存心。先辈自守溪而下 ,其勋业表表 ,卓冠当世 ,或见于馆阁

侍从 ,或见于疆场荒域 ,或见于藩司守令 ,可谓盛矣 !然以予观其行文 ,及尝考其师友渊源 ,莫

不相戒勿为慢易无稽之辞以欺其心 ,而又以为身既见用于时 ,以至荣身家而及后人者皆至焉 。

是则君之所以侍士者既盛矣 ,区区以词章之学而得之 ,而又皆为其易者不能求之于古作者之

指 ,以发明圣贤之道 ,岂可谓之仁人乎哉 ![ 6](《明朝大家制义序》)

夫学者之文 ,岂不以敬肆分得失哉! 主敬则神凝 ,神凝则气定 ,神与气相守而后发之为文

词章句 ,断断可入圣人之道。古人所以积之数十年之力 ,使其存于中者 ,既已旁皇周浃而无浅

泊拘畏之病 ,及乎放而为言 ,不敢有叫号嘻戏之习 ,必正襟危坐兢画尺寸而后得之 ,何也? 道非

文不载 ,文非道弗贵 ,六经而下 ,如韩欧诸君子 ,观其所以自明立言之意 ,何其艰而不苟也 。故

曰:文之至者 ,敬之至也。[ 6](《天咫楼会课序》)

为文存心主敬 ,则不以有司之是非而是非 ,亦不以习八股者之穷达而为是非 。在陈名夏看来个人之

穷达并不重要 ,重要的是在写作八股文时是否有“主敬之心” 。他认为如果只求获得有司之拔识 ,失却义

理深长之味 ,反倒是“获罪于圣贤” ,只有为理义之文才是有功于圣贤。因此 ,他引入韩愈关于古文创作

的“不平之鸣”说 ,指出在八股文坛也大量地存在着穷而后工的现象 。他在给周生於的信中说:“门下数

致书皆不识所言何意 ,大率如韩子所云不为衣食所困 ,得以大肆其力于文章耳! 虽然衣食能困人 ,不困

之时 ,其困人愈甚 ,如门下奇才刻思 ,何微不入? 何坚不破?”[ 6](《与周生於》)又在为黄铨士所作制义序中

说:“予于黄子益信文章遇合之权 ,在我而不在我人也 。在人者有司困人所以不能矣 ,在我者胜而不败 ,

得而不失 ,而合于圣贤之义理通于当世之务 ,有司虽欲困以所不能 ,而我之文章足以夺其权而归于相信 ,

此即韩子君相能为时而学靳胜乎已之说也。” [ 6]
(《黄铨士制义序》)

八股文对于创作主体不但有主敬的要求 ,而且还有阅历 、学识 、涵养 、表达等方面的要求。陈名夏自

述致力于此 20余年 ,或数日而成一艺 ,或经月而未有成者 , “惟日夜摩切义理 ,他无所异望” ,其中甘苦实

难尽言。他说:

所谓制义之难 ,求之于心而发之于言 ,以学者之言而代圣贤之心 ,其义可谓深矣 ,道可谓广

矣! 而欲以偶然而得之 ,岂可几乎 ?故学者之言如此 ,而圣贤之心如彼 ,此叛道而去不足数者

也。即言或有当于圣人矣 ,以至于内外浅深 ,几微杪忽 ,有一之不当于圣贤 。或其言则是而其

人则非 ,而识者且有以知其言之未尝是也 ,此曷故与夫人之言未有不似其人者? 诚能惕之以圣

贤 ,陈之以万物 ,依乎和平 ,止乎义理 ,行文之时 ,兀坐一室 ,以己之心与圣贤之心相与问答 ,授

受于百千载之上 ,渐得其所谓合一无间而发之为词章 ,乃可以为制义之至 ,乃可以为言是而人

亦是 ,否则神之啬也 ,气之漓也 。其言则是 ,而人则非 ,去叛道者不能以寸矣 。求如向之所谓羁

寓奔走 、感慨俯仰 、杯酒流连 、友朋执手而诗赋辄工者 ,今皆不可得矣 ,若是其难哉![ 6](《自订制
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义序》)

这一段话可以说是对八股文写作的经验性总结 ,并指出八股文最基本的要求是“以学者之言而代圣

贤之心” 。但是 ,要做到这一点 ,并非易事 ,在陈名夏看来 ,在行文之时 ,作者当凝思静虑 ,只有当其心与

圣贤之心相叠合 ,这样写作出来的制义才会是“制义之至” 。八股文写作固然应该以圣人之言为言 ,专一

于孔 、孟 、思 、曾 ,以圣人之言来涵化自己 ,但是个人的阅历和学识也对提高其八股文写作水平有很大的

推动作用 。在阅历上 ,他主张作者当广其游历以得江山之助 ,其《祝尊光集序》云:“唐刘子蜕云:文有天

地 ,此为好游者言耶 ,抑为未尝游者言耶 。以予观于祝子 ,制义之伟人也 ,博闻立言 ,戢戢于函则 ,已尽得

山川之胜矣。 ……祝子无事担簦蹑硚 ,傍徨山泽之间 ,述其所志 ,咏其所见 ,而一旦尽有诸胜 ,即予且驱

驰数月 ,一遇祝子 ,所谓予得其形 ,祝子并得其意 ,若是祝子且得天助哉!” 在学识上 ,他认为名家制义往

往是“理” 、“法”兼备 ,特别在“法”上更是涵盖百家而取众之长:“若制义之形声句读 、格律意思 ,与唐宋以

来之为古文者略相殊矣。而先辈之杰者 ,又兼而有之 ,凡五帝三王著其略 ,方内万物纬其运 ,日月星晨经

其度 ,礼乐刑政百氏之书错集而不越杰者 ,又于制义兼而有之。”
[ 6]
(《明朝大家制义序》)正因为这样 ,他主

张初习经义 ,当广泛学习前人 ,他编订自己所作为《石云居制义》 ,便分拟古 、拟先正 、拟墨三部分 。拟古

部分是以古文为文 ,绝去对偶 ,专于断落处见其本怀;拟先正部分则以先辈法为文 ,宁淡毋浓 ,宁不足毋

有余;拟墨部分则斟酌于古今之间 ,效时人所为整裕者然犹未至流入俗道者 。“或为古朴而醇深 ,或为淡

远而宕折 ,或为环玮而雄博 ,其遣词而词不同 ,其所以为理为法 ,一也 。”

三 、《国朝大家制义》及陈名夏的八股文批评实践

正如上文所说 ,晚明文坛流弊丛生 ,天启 、崇祯之际已有豫章社 、复社 、几社等文社相继提出救弊的策

略 ,编选各种不同形式的文选 ,为遏止晚明八股颓势提出救弊良方 。叶梦珠《阅世编》卷八“文章”条云:

启祯之际 ,社稿盛行 ,主持文社者 ,江右则有艾东乡南英 、罗文止万藻 、金正希声 、陈大士际

泰;娄东则有张西铭溥 ,张受先采 、吴梅村伟业 、黄陶庵淳耀;金沙则有周介生钟 、周简臣铨;溧

阳则有陈百史名夏;吾松则有陈卧子子龙 、夏彝仲允彝 、彭燕又宾 、徐闇公孚远 、周勒卣立勋;皆

望隆海内 ,名冠词坛 ,公卿大夫为之折节缔交 ,后生一经品题便作佳士。一时文章 ,大都骋才

华 ,矜见识 ,议论以新辟为奇 ,文词以曲丽为美 。

这些在江南地区出现的晚明文社 ,实际上就是以应考为目的的八股文社 ,其活动内容一般是以读书

穷理 、揣摩经义 、练习应制文字为日常功课。为了便于社员学习和揣摩 ,这些文社往往会编选一些选本 ,

收录成化 、弘治以来的名家制义和社友文稿 ,艾南英有《明文定》 、《明文待》 、陈子龙有《六子会议》 、周钟

有《经义诸选》、钱禧有《同文录》 、周钟有《复社国表》 ,这些文选通过批点的方式指出其文法 、文理 、文题

等值得借鉴学习之处 。在这些选本里 ,艾选与钱选尤为风动一时 ,另外 ,陈名夏的《国朝大家制义》也是

一个非常重要的选本 。郑灏若说:“陈百史名夏有五十大家之刻 ,一时鸿文巨制囊括无遗 ,不惟示后学以

先型 ,亦足以传诸人于不朽。”
[ 9]
(卷八《四书文源流序》)指出《国朝大家制义》具搜罗宏富 、囊括无遗的特

点 ,并有示后学以规矩 、传诸人于不朽的重要意义 。

《国朝大家制义》共 42卷 ,明末陈氏石云居刻本 ,现藏于国家图书馆 ,收录有明代制义名家 42人:成

化朝 1人 ,王鏊;弘治朝 4人 ,钱福 、李梦阳 、王守仁 、董玘;嘉靖朝 11 人 ,唐顺之 、诸燮 、薛应旂 、茅坤 、瞿

景淳 、王樵 、周思兼 、钱有威 、王锡爵 、许孚远 、归有光;隆庆朝 3 人 ,胡友信 、邓以赞 、黄洪宪;万历朝 23

人 ,孙鑛 、赵南星 、冯梦祯 、苏濬 、杨起元 、顾宪成 、汤显祖 、李廷机 、邹德溥 、万国钦 、郭正域 、叶修 、陶望龄 、

董其昌 、郝敬 、吴默 、顾天埈 、沈演 、舒曰敬 、汤宾尹 、孙慎行 、黄汝享 、许獬。从上述入选作者看 ,成化以来

重要的名家基本囊括在内 ,但在各个朝代的入选数量上则是不均衡的 ,成化 、弘治是八股文成熟期却只

选 5人 ,嘉靖朝是八股文全盛期也只选有 11人 ,万历朝却入选人数达 23 之多 ,虽说它是八股文的新变

期 ,颇有鲜明的时代特点 ,但也有过多之嫌。其原因 ,陈名夏是这样解释的 ,一是先辈文多佚 ,二是以嘉

靖以来时文正体为准 ,三是入选以文为主 、以人为辅 ,入选诸家以其多有专稿又为学人所称者 ,非谓本朝
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文实尽于此。尽管《国朝大家制义》在选目选量上有这样或那样的不足 ,在时间跨度上不如钱选 ,在文法

示范性上不如艾选 ,但是它作为一部入选规模庞大的选本有其值得称道之处。

在《国朝大家制义》前面的序文里 ,陈名夏述说了自己编选这一选本的意图:

先辈诸君子 ,道德积于中而英华见于外 ,应时王之制而克其任天下爱民物之心。予窃慕其

人而欲天下因其言以求其见君之始 。如水之赴于海 ,木之藉于土 ,而流长枝茂莫可得 ,而掩之

抑之阻绝之者 ,盖有自也 。陆贾曰'悟之以文章',陆机曰'文扶质以立干 ,文垂条以结繁',而韩退

之曰'闳中肆外',苏子瞻曰'行当行 ,止当止',古人之论也 ,可谓祥矣 ! 若制义之于形声 、句读 、格

律 ,思兼古今之文法 ,又为特详而今之言之 ,日以益众 ,予皆不具论。独以先辈存心之学告天

下 ,使天下知夫存其言者 ,所以学文 ,而即所以学道成人 ,非徒尚词家之能也 。

在当时八股文选可谓多矣 ,陈名夏认为其关于形声 、句读 、格律言之众 ,自己编选《国朝大家制义》则

是为了让先辈君子“存心之学”昭示天下 ,因此这一选文并没有当时流行选本着力于形声 、句读 、格律的

点评等 ,只是在各人各卷之首有一篇小序抉发各家为人之特色及制义之风格 ,如果再将各家制义组合起

来 ,并结合各篇制义之后的名家点评 ,它完全可视为一部有文 、有论 、有评的明代八股文史 。

作为一部明朝大家制义的选本 ,它的意义在其对有明一代大家制义风格的基本定位。如钱福(鹤

滩)“长于用实而不长于用虚” ;董玘:“昔人称中峰之文无他长 ,惟熟于朱子《或问》耳” ;诸燮(理斋)“先生

文中逸品也” ;薛应旂(方山)多容善蓄 , “其文宁失之板重 ,毋失之佻达 ,器识裕如也 ,宁止一世之士欤”;

茅坤(鹿门)“长于叙事而短于说理” 、王樵“方麓之文 ,理学之文也” 、汤显祖(义仍)“巧心俊发 ,鲜采动

人” 、万国钦(二愚)“文以识胜” 、郭正域(明龙)“先生之文何其坦直而易明也 ,于经史则富矣 ,于才情则壮

矣” 、孙慎行“淇澳文多用短调 ,而识者得其浑浑芒芒 ,而不得以短调目之” 、许獬“子逊先生善于取势 ,此

诸家之定评也”等等 。这些大家制义风格的描述未必完全符合各家创作实际 ,但它说明陈名夏是从文章

学的立场去看八股文的体制特征。

对上述名家制义风格的描述 ,还能结合各家人品 、学识 、经历来谈 ,说明其制义风格形成及变化的原

因。如谈李梦阳制义风格便从其为人谈起 ,指出李梦阳为学有根柢 ,为人禀浩然之气。“方先生以小臣

而抗疏斥大臣 ,几危其身 ,然先生由是益肆力于古词 ,日益有名 ,其为歌行古风 ,沉雄悲壮 ,有杜少陵之

遗 ,及观先生所评杜本似更过之。制义亦奇动以气胜者也 。”李梦阳为人坦率 ,为文则沉雄悲壮 ,制义自

然也是以气胜。又谈王守仁的制义风格着重从事功 、学问 、文章三者关系去阐述:“昔人有称先生事功而

讥其讲学 ,予心折先生惟讲学乃有事功 ,亦惟讲学乃有文章 。茅鹿门于本朝独爱文成公论学诸书及记学

记尊经阁诸文 ,以为程朱所欲为而不能;又称抚田州等疏 ,唐陆宣公 、宋李忠定所未逮;又称其利头桶罔

军功等疏 ,条次兵情 ,如指诸掌人;皆称先生倡明绝学 ,使数百年知有师弟子之乐矣 ,而熟知其古文辞乃

可为古八家之续乎? 予既读其古文辞而又欲传其制义 ,区区制义之工与否何足以论文成? 然制义亦自

殊绝矣 ,夫子曰有德者必有言 ,其文成之谓欤 ?”在常人眼中王守仁以其事功耀世 ,在茅坤眼中王守仁是

一位文章大家 ,而在陈名夏看来王守仁是一位制义大家 ,而他的制义正是从其事功 、学问 、文章而来 。又

谈王锡爵则从他入仕前后经历不同谈其制义风格的变化:“荆石先生少以雄才称文 ,何淹通而多思也!

然予之所存者有二:一为诸生之文 ,雍和容与 ,称名家矣;其一为宦成之文 ,取材泛滥 ,而又多失之不雅驯

者 ,此荆石游戏之笔 ,而学者斤斤奉之为帐中之宝 ,不几适南而北其辕乎? 诸生之心细而手和 ,宦成之文

心粗而手滑。予是以去彼而取此东坡海外文 ,此其颓然自放时也 ,而或者以为有加于少作 ,有是理哉?”

陈名夏还能将这些制义大家放在明代八股文风变迁的大背景下考察其地位 。《国朝大家制义》以王

鏊为开篇第一人 ,着眼的正在其是八股文史上确立制义规范的第一人 。

洪 、永而后 ,诸将相附丽而起 ,功业丰采照耀前代 ,然或学者白首而不能举其一二 ,而至于

守溪之制义且自少至老自名公巨抑以至于童子 ,莫不高其文辞以为训 ,此唐宋大家之不能得于

当时之人者 ,而守溪何以服人无异词如此 ?士穷经义考试凡三岁中是科者 ,人以为能 ,且光荣

极矣 ,岂非使人专一于孔孟之道者那?守溪以前仅仅数公有文名而犹半涉宋体 ,至于守溪而法
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始备 。呜呼 ,盛哉!

洪武 、永乐以来 ,尽管制义的规范基本成型 ,但在王鏊以前 ,为制义者多涉宋体 ,直到王鏊才真正称

得上是明体 ,诚如清代八股文选家俞桐川所说:“前此风会未开 ,守溪无所不有 ,后此时流屡变 ,守溪无所

不包;理至守溪而实 ,气至守溪而舒 ,神至守溪而完 ,法至守溪而备。”[ 5](《王守溪稿》“题识”)很显然 ,陈名

夏是从八股体制变迁角度认定王鏊的历史地位的 ,又他对唐顺之(荆川)历史地位的认定也是从明代八

股文风变迁的角度着眼的 。他说:

先生为古辞后于王遵岩 ,若制举业之名之盛 ,守溪而下未有及先生者。茅鹿门亦尝推为本

朝第一 ,将不得为定论耶? ……先生之文诚大家矣! 如以予所评者 ,或未进于古法耳 ,先生中

年学欧曾之文 ,恶知先生不悔其少作耶? 然先生古文辞则善于用古法者矣 ,学者不得其古文而

观之 ,而以制义尽先生 ,予恐先生亦不以为知己也 。

唐顺之是继王鏊而后对八股文体制作进一步完善的制义大家 ,他的主要贡献就是以古文为时文 ,关

于这一点 ,他在讨论与唐顺之齐名的另一位制义大家茅坤谈得更清楚 。

先生真文之雄也 ,予尝读《白华楼》古文辞 ,盖欧曾以下一人耳 ,本朝李于鳞 、王遵严 、唐荆

川诸人皆不及也 。 ……先生于制义最服荆川 ,而予以为荆川之文时文也 ,先生之文古文也 。王

唐四家并称于世既久 ,予一旦易之而冠之以鹿门 、震川两家 ,世必有狂笑而欲走者 ,然先生之文

具在 ,将无有以予言为然者乎 ?

更值得注意的是 ,陈名夏在上述八股文变迁史认识的基础上 ,对明代流行的制义四大家现有格局进

行重新认定 ,将王 、唐 、瞿 、薛四大家之说改为“茅 、归 、瞿 、薛” 。其实 ,通过《国朝大家制义》的编选 ,陈名

夏实际上有着对八股文史进行重新书写的意图。

总之 ,陈名夏对启祯之际八股文坛流弊的批评 ,对八股文制作的基本原则和规范及对明代制义大家

基本风格的认定 ,都发表了值得注意的看法和有价值的见解 ,从明代八股文批评史的立场看 ,陈名夏及

《国朝大家制义》应该进入八股文批评史书写的视野。
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