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政治情境中的#华夷之辨$

!

%%%秦汉以后#华夷之辨$的历史语境与意义生成

张星久

摘
!

要!在儒家#华夷之辨$的经典话语中&固然以强调华夏文化的先进性和主导性为核

心&但#华$#夷$文化的高下之分又必然表现为区域分布上的内外之别以及因语言'生活'

风俗习惯不同而形成的族群之分&几个层次的含义构成了一个不可分割的有机整体(在

秦汉以后不同的历史语境下&实际上存在着对上述经典话语的四种具体表达形态和意义

类型(政治斗争情境&特别是当时统治者的合法化策略实际上主宰了#华夷之辨$的意义

生成与知识生产(这在一定程度上反映了人类精神活动的普遍规律&印证了将政治思想

本身视为政治行动的观点(但是精神活动过分实用化'功利化&亦步亦趋地紧跟政治现

实&又容易造成思想和知识生产上的短期行为&不利于一个民族精神上的成长和政治文明

进步(

关键词!#华夷之辨$)儒家经典)历史语境)政治情境

所谓#华夷之辨$或#夷夏之辨$&是指中国思想传统中有关如何辨别#华夏$与#夷狄$'

进而如何处理两者关系的讨论和认识(它实际上涉及到当时中国人处理中外文化关系乃

至中原王朝与少数民族政权之间的国际关系的重要准则&同时#用夏变夷$'#严夷夏之防$

也是儒家对士大夫提出的一项重要文化使命和道德实践原则(因此&这一问题对于中国

历史的发展乃至对当时整个东亚世界国际政治秩序格局无疑产生了深远影响&从而不能

不引起学术界的高度关注(在以往的研究中&比较集中讨论了#华夷之辨$思想的内涵及

其在不同历史时期的具体表现等问题&为后来的研究提供了很多资料的便利和观点上的

启发(在这些研究中比较一致的看法是&在#华夷之辨$的三个方面的标准或三层基本含

义中&#华$'#夷$之间的种族之分'居住区域上的内外之别相对比较次要&而文化标准亦即

是否认同'实行华夏礼乐文化&才是辨别#华$'#夷$更根本'更重要的标准(从大的方向上

看&这样的研究结论当然是没有疑义的&但也存在着对文化标准强调得有失分寸'过度解

释的问题(似乎为了彰显中国文化的开放和包容&某些论著往往过分地'孤立地强调是否

认同中国文化的所谓文化标准&而有意无意地淡化甚至回避#华夷之辨$中的其他标准*如

族群之分以及居住分布地域上的内外之别+(从这种研究取向出发&一些论著对儒家经典

中的#华夷之辨$思想的基本含义不是从整体'从内在有机联系方面准确把握&而是割裂甚

至互相对立起来&使本来清楚的问题弄得十分混乱&甚至被解释出矛盾之处)在讨论各个

历史时期的#夷夏之辨$时&也往往抽掉古人讨论问题的前提和具体的语言环境&对文献记

载进行断章取义&孤立'夸大地强调文化标准&造成对历史问题的曲解)更有人把古人#华

夷之辨$思想撕裂为三&归纳出#华夷之辨$发展三阶段&即从血缘标准阶段发展到地缘标

准阶段&再从地缘标准阶段发展到文化标准阶段(这些问题不仅造成对历史事实的误读&
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也容易助长过分功利'实用的学风(鉴于这种情况&笔者认为很有必要对儒家经典中的#华夷之辨$思想

从整体上加以认真梳理&在此基础上把各个历史时期发生的#夷夏之辨$放到当时的具体条件'语言环境

等历史语境中&重新理解其在真实历史中的含义&归纳出不同的演变类型&并尝试探讨各种#华夷之辨$

话语的生成演变机制以及文化意义(

一'儒家经典中的#夷夏之辨$

综合已有的研究&揆之个人对有关记载的理解&中国思想传统中所谓#夷夏之辨$或#华夷之辨$&从

直接的含义上看&首先强调的是华夏民族*#诸夏$+与少数民族在地域分布上的不同&以及与此密切相关

的族群上的区分&主张二者之间应该存在内与外'中心与边缘的相对固定的区分&其中华夏民族居天下

之#中$&四夷居周边&形成空间分布上的一种等级秩序(这实际上是当时中国人关于#天下$或世界秩序

观的一种反映(在古代中国人关于世界的认识中&#天下$是由#中国$和#四夷$构成的(如,诗经-民

劳.里的#惠此中国&以绥四方$&,尚书-仲虺之诰.里的#东征&西夷怨)南征&北狄怨$等等&都反映了这

种认识(虽然对具体含义存在理解上的差异&但是学者们普遍认为&所谓#中国$就是这个世界上的中央

之国&大致上是指以京师为核心的关中至河洛一带(#中国$和#四夷$说法本身就含有中心与边缘的方

位上的意义(从历史上看&这一地区是最早的#诸夏$民族聚居区&也是文化上相对先进的#华夏$或#中

华$农耕文明的核心区域&与此对应的是居于外围的少数民族&他们在生活习惯'语言风俗'分布地域上

都与华夏民族存在着明显的区别&正是基于各民族自然形成的这种居住与分布格局&形成了#内诸夏外

夷狄$的观念(另外,尚书-禹贡.中又有古人#五服制$的记载&指的是上古以至西周时期各地分五等向

中央王朝提供差役'履行臣属义务*服+&即按照距离京师的远近'以距离王畿五百里为一个等次&由近及

远分别提供甸服
!

侯服
!

绥服
!

要服
!

荒服等五种差役义务(按照历代注释家的一般理解&前面四种

义务要求分别是指!为王室#治田$'#出谷税$*甸+'作为斥侯而保卫王室*侯+'安服王者政教*绥+'接受

天子的文教约束*要+&最后一种#荒服$则主要是针对偏远地区的少数民族而言&因其#政教荒忽$&则只

能#因其故俗而治之$&而没有差役方面的具体要求*,尚书正义-禹贡.+(,禹贡.虽然一般被认为是成

书于战国时期&但就其#五服制$的思想内容看&实际上是前述,诗经-民劳.',尚书-仲虺之诰.中的华

夷秩序观的具体化'系统化表述(也正是在这一思想与文化背景下&在孔子删定的,春秋.这部经典中&

#尊王攘夷$'#内诸夏外夷狄$就成了后世儒者公认的#春秋大义$之一(,礼记-王制.也认为&#中国戎

夷&五方之民&皆有其性也&不可推移(东方曰夷&被发文身&有不火食者矣)南方曰蛮&雕题交趾&有不火

食者矣)西方曰戎&被发衣皮&有不粒食者矣)北方曰狄&衣羽毛穴居&有不粒食者矣(中国'夷'蛮'戎'

狄&皆有安居'和味'宜服'利用'备器&五方之民&言语不通&嗜欲不同$&也是强调#中国$与#戎夷$在风俗

习惯'居住和生活区域方面不可推移的区别(

从更深层次上看&儒家经典中的#夷夏之辨$更主要的还是强调#华夏$在文化上的主导地位与先进

性&彰显其与其他少数民族在文化'礼仪上的优劣高下之分(故,春秋.使用#华夏$来形容地处中原的

#诸夏$&以显示#中国有礼仪之大&故称夏)有服章之美&谓之华$*,春秋左传正义-定公十年.+&而夷狄

则被认为贪婪无亲'不识礼仪&乃至蔑视为#禽兽$'#豺狼$

!

(在,论语.中&孔子更明确提出&#夷狄之有

君&不如诸夏之亡*无+也$*,论语-八佾.+&意谓#中国礼义之盛&而夷狄无也$&#夷狄虽有君长而无礼

义&中国虽偶无君//而礼义不废$*,论语-八佾.+(

既然强调华夏文化的中心地位与文明程度上的先进性&则#用夏变夷$'维护华夏文化并使之发扬光

大&反对在文化上#以夷乱华$&自然也是#夷夏之辨$中的应有之义(如孔子称赞管仲是一个仁者&说#管

仲相桓公&霸诸侯&一匡天下&民到于今受其赐(微管仲&吾其被发左衽矣$*,论语-宪问.+&就是因为管

仲维护了中国的礼仪文化&没有他&中国就可能沦为君不君'臣不臣的#夷狄之区$(另外史载鲁定公十

-

&

-

!

如,春秋左传.襄公二十六年称#楚失华夏&则析公之为也$)襄公四年称#戎狄无亲而贪&不如伐之$&#戎&禽兽也&获戎失华&无乃

不可乎$)闵公元年称#戎狄豺狼&不可厌也&诸夏亲睲&不可弃也$(
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年齐鲁夹谷之会时&齐国官员#请奏四方之乐$而齐景公又允准&这种#以夷乱华$的行为&被孔子斥为#吾

两君为好会&夷狄之乐何为于此$*,史记-孔子世家.+(而孟子也是基于坚持华夏文化先进性'主导性

的原则&针对许行一派学说的流行&明确提出#用夏变夷$的主张(当时楚国人许行宣扬#神农之言$&主

张所有人都要亲自参加农业生产&#与民并耕而食$&竟然受到一些人追捧&甚至有的儒者也#尽弃其学$(

在孟子看来&#物之不齐&物之情也$&许行的思想明显违背人类社会分工协作的发展趋势&而一些儒者竟

然也被其迷惑&追随这#南蛮瞔舌之人&非先王之道$&简直就是#变于夷$'从文明倒退到野蛮(所以他援

引,诗经-鲁颂.#戎狄是膺&荆舒是惩$之义&主张效法周公&打击#戎狄$的侵扰&并提出#吾闻用夏变夷

者&未闻变于夷者$的主张*,孟子-滕文公上.+(

当然&儒家的#用夏变夷$并不是刻意地'超越时代条件地用华夏文化去改造'同化其他民族的文化&

更没有依靠暴力征服去输出本民族文化之义(从思想整体上看&儒家一贯倡导仁政或王道政治&主张以

德服人&反对以力服人的霸道政治&,孟子.一书就对王道思想阐述颇详(孔子更明确指出&对于远方或

四方之人&要通过修德'怀柔的方式感召其归顺&如所谓#柔远人&怀诸侯$*,中庸-第二十章.+&所谓#柔

远人则四方归之$*,中庸-第二十章.+&以及#远人不服&则修文德以来之$*,论语-季氏.+等等(可见&

主张在与其他民族和平的'正常的文化交流过程中&显示华夏礼乐制度'伦理观念的先进性和感染作用&

乃是儒家#变夷$思想的要义所在(

概言之&儒家经典中的#华夷之辨$实际上是与当时中国人的天下秩序观相联系的&这种由#华夷之

辨$所体现的秩序观包括以下基本含义!*一+其核心是强调#华夏$与#夷狄$在文化上的先进与落后之

分&突出华夏文化上的中心地位与主导地位)*二+其最起码的要求是&防止#夷狄$对于#诸夏$文化的侵

扰&强调#诸夏$与#夷狄$在居住地域上的内外之别&突出#诸夏$的世界*天下+中心地位&并强调#诸夏$

与其他族群的区别&彰显华夏文化的礼仪风俗之美)*三+其最理想'最符合人类文明进步趋势的状态是

#用夏变夷$&即!在与其他民族正常的'渐进的文化交流中&展示自己文化的吸引力和感染力&发挥其引

导和辐射作用(换句话说&在通常意义上&#华夷之辨$的地域标准'血缘与种族标准'文化标准三者之间

是密不可分的&只有在#用夏变夷$'其他民族及其成员接受'同化于华夏文化的情况下&地域上的内外之

别'血缘种族上的族群之分才会淡化或自动消失(

近年有论者提出#华夷之辨$的三个演变阶段说&即认为清代以前的#华夷之辨$经历了从血缘标准

阶段到地缘标准阶段&最后发展到以文化标准衡量#华$#夷$的阶段(这一划分固然整齐好看&却把文化

标准从血缘标准'地缘标准中割裂出来&摆在#华夷之辨$的最后'最高发展阶段&似乎在强调血缘标准'

地缘标准的阶段&就是不讲文化标准&这就有生拉硬拽之嫌&明显曲解了古人#华夷之辨$的基本含义(

如上所论&在由儒家经典所代表的古人#华夷之辨$思想中&只有在#华$#夷$关系的理想状态和终极发展

态势下&即!只有在实现了#用夏变夷$&在其他民族及其成员接受'同化于华夏文化的情况下&#华$#夷$

之间的地域分布之别'血缘族群之分才会淡化会自动消失&才会存在只就文化标准进行#华夷之辨$的可

能)而在现实中的大多数情况下&#华$#夷$地域之别'血缘族群之分与文化高下之辨往往是结合为一体'

不可分割的(在古人心目中&之所以如此严格区分与其他少数民族在地域分布上的内外之别&就是因为

他们和汉民族之间存在文化上和族群上的差别(所以提到#中国$'#诸夏$就是#礼仪之盛$'#服章之

美$&提到#夷狄$就是贪婪无亲'不识礼仪(上引,礼记-王制.中的一段话&也明明把中国和#南蛮$'#北

狄$'#东夷$'#西戎$的分布方位与风俗习惯'饮食衣服'语言不通相提并论&这是#三阶段$论者自己都在

引用的(难道讲风俗习惯'饮食衣服不同&讲语言不通不是在讲文化标准&怎么能把这种#华夷之辨$单

单归结为地缘或血缘的一种标准0 在后面的讨论中我们还将看到&在秦汉以后的#华夷之辨$中也不存

在这种单线式的三个演变阶段&即使有些朝代确实有人主张以是否认同'代表中国文化作为#华夷之辨$

的标准&也是事出有因&并不表明就一定是进步'开明的(

另外还有两条材料&常常被一些论者拿来说明孔孟的华夷思想很#开放$&或被证明是孔孟的#自相

矛盾$之处(一是,论语-子罕.的记载!#子欲居九夷(或曰!1陋&如之何02子曰!1君子居之&何陋之

有02$意思是孔子曾想到九夷之地居住&有人不理解孔子为什么要到那么不开化的地方去&孔子回答说&

-

1

-
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君子住在那里&还会鄙陋吗0 如果结合前面对儒家#夷夏之辨$思想的梳理&这句话其实不难理解(它无

非说明&孔子对自己所承载的#道$'对华夏文化非常自信&认为即使居于#九夷之地$&也可通过绽放华夏

文化的光彩&展示君子身上的文明力量&去影响环境&去#用夏变夷$(一个地方是否蛮荒'鄙陋&端在于

何人所居&#夷狄$居之则为#陋$&君子居之则#何陋之有$(这和孔子的一贯思想&和前述儒家的#华夷之

辨$原本一脉相通&既无自相矛盾&也与#开明$无关(

另一条记载是孟子对舜和周文王的一段议论&说舜与周文王都是夷狄出身&最后都成了中国的圣

人%%%#舜生于诸冯&迁于负夏&卒于鸣条&东夷之人也)文王生于岐周&卒于毕郢&西夷之人也)//得志

行乎中国&若合符节&先圣后圣&其揆一也$*,孟子-离娄下.+(放在整个儒家思想体系中看&孟子在这

里也无非是说&从发展趋势和最终结局看&华夏文化因其无与伦比的优越性和先进性&定能不断地从中

心向周边传播&引领和同化#夷狄$&使之渐进于中华礼乐之教&成为华夏民族大家庭中的一分子(但这

不等于说&孟子可以不顾时间'空间条件&超越当时#华$#夷$在文化上'分布地域上存在明显差别的事

实&笼统地强调天下一家'内外无别(从文化发展的趋势和理想目标而言&孟子坚信#夷狄$最终可进于

诸夏'天下终将大同&但不要忘记&为了捍卫华夏文化的主导地位&孟子恰恰又主张效法周公&打击#戎

狄$对#诸夏$文化的侵扰3 因此&不能把这段话和儒家思想的整体割裂开来&然后妄断孟子的立场有什

么模糊'松动甚至#开明$之处(

以上我们梳理了先秦儒家有关#华夷之辨$的基本主张(这些基本主张奠定了中国历史上#华$#夷$

秩序论的基本话语体系和经典表达&可谓#华夷之辨$的理论类型(至于后世发生的少数民族入主中原'

#以夷狄居中国治天下$&则是孔孟这些儒门圣人所不及见的(在#中国居内以制四夷'夷狄居外以奉中

国$*朱元璋语+这一似乎是天造地设的内外区分格局被打破之后&#华夷之辨$的原则如何践行0 这是摆

在后世儒家士大夫面前的一个十分棘手的问题(

二'历史语境中的#华夷之辨$

秦汉以后的有关华夷秩序的讨论&一方面是在前述儒家#华夷之辨$理论的框架内展开的&但同时也

因为各个时期民族关系的具体情势'参与话语再生产的个人处境等方面差异而有不同的侧重和取向&从

而形成具有不同时代内涵的表达和实践形态(

大体而言&秦汉以后的#华夷之辨$主要有以下四种表达形态或意义类型(

第一种形态为&强调中国与#四夷$内外有别'互不侵扰(主要发生在汉族与少数民族政权之间内外

分布秩序基本维持'同时汉族政权又不断受到外部侵扰的时期&如汉代(这种情势下的夷夏之辨大体沿

袭了先秦儒家的思路&同时更加强调汉族与少数民族应该遵守双方之间自然形成的疆界&反对#夷狄$对

汉民族居住区域的侵扰(

汉朝人关于#夷夏$的认识&集中体现在如何处理与匈奴的关系问题(匈奴自先秦以来即为患于当

时中国的北边&汉初更发展成为严重威胁中原汉族政权的劲敌(汉高祖七年&刘邦亲率大军迎击匈奴&

竟陷白襍七日之围&几遭不测(此后双方时和时战&文帝时匈奴前锋甚至直逼至长安城外
/""

里(面对

匈奴这个最具威胁性的挑战者&汉朝人对#夷夏$问题的认识与思考&无疑会更趋理性和务实(从士大夫

到皇帝&他们不得不接受#夷狄$#不能臣$'#不能制$'不服圣王教化的事实(武帝时大儒董仲舒就认为

#义动君子&利动贪人&如匈奴者&非可以仁义说也&独可说以厚利&结之于天耳$*,汉书-匈奴传赞.+(

宣帝时&匈奴呼韩邪单于来朝&朝廷令公卿议定礼仪&太子太傅'经学家萧望之认为#单于非正朔所加&故

称敌国&宜待以不臣之礼&位在诸侯王上&外夷稽首称藩&中国让而不臣&此则羁縻之谊&谦亨之福也$

*,汉书-萧望之传.+&而汉宣帝也采纳其建议&下诏#匈奴单于称北藩&朝正朔&朕之不逮&德不能弘覆&

其以客礼待之&令单于位在诸侯王上&赞谒称臣而不名$*,汉书-萧望之传.+(另外哀帝时扬雄也上书

说&匈奴#本北地之狄&五帝所不能臣&三王所不能制$*,汉书-匈奴传.+(

既然匈奴如此不堪教化&华夷之间的文化差距如此之大&则承认双方之间天然形成的疆域界限以及

各自的管辖权&尽量地维持边境的和平&使双方相安无事&就成为当时#夷夏之辨$的重点(在具体的应

-

%

-
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对策略上&则是一方面主张遵守双方的和亲之约&互不侵犯&同时随时准备反击匈奴对汉地的侵扰(如

汉文帝前三年夏&匈奴右贤王侵犯河南之地&于是文帝下诏谴责说&原本#汉与匈奴约为昆弟&无侵害边

境$&现在右贤王竟然#将众居河南地$&#捕杀吏卒$&是破坏约定的行为(文帝后二年&又派遣使者重申

与匈奴之约!#先帝制&长城以北引弓之国受令单于&长城以
"

冠带之室朕亦制之($*,汉书-匈奴传.+为

了边境的和平&汉朝常常忍受屈辱&不得不对匈奴#卑下而承事之$&但即使如此&匈奴还是#数寇边境$&

于是汉武帝时发动了几次大规模的反击&基本缓解了威胁汉帝国的匈奴之患(对于这种认识和处理匈

奴问题的方式&史家班固在,汉书-匈奴传赞.中进一步总结为!#外而不内&疏而不戚&政教不及其人&正

朔不加其国)来则惩而御之&去则备而守之(其慕义而贡献&则接之以礼让&羁靡不绝&使曲在彼&盖圣王

制御蛮夷之常道也($

第二种形态是&在#夷狄$认同华夏文化'#慕仁义'行礼乐$的情况下&对其采取#王者无外$的态度&

主张打破种族界限&从是否认同中国文化来判断其是否为#华$'#夷$(这种观念主要出现在与#夷狄$冲

突中取得胜利的唐代(唐太宗曾说过一句被广为流传的话&即所谓#自古皆贵中华&贱夷狄&朕独爱之如

一$*,资治通鉴.卷一百九十八&#贞观二十一年五月庚辰$条+(唐代后期还有进士陈黯'程晏分别撰写

了,华心.和,内夷檄.&认为#华夷之辨$在乎是否#行合乎礼仪$*,全唐文.卷七百六十七+&#慕中华之仁

义忠信$*,全唐文.卷八百二十一+(许多人据此证明唐朝在少数民族问题上的开明&更有论者由此断言

唐代#以文化不以种族$来区别华'夷&但他们似乎有意无意地忽略了唐朝人上述说法的具体背景(首

先&唐太宗是在贞观二十一年对群臣说这番话的&斯时唐朝已经通过几次大规模战争击溃了东西突厥&

在当时的华'夷冲突中占据了主导地位(而在他即位初期*贞观三年+谈起父亲被迫称臣于突厥的屈辱&

唐太宗说的却是!#国家初定&太上皇以百姓故&奉突厥诡而臣之&朕常痛心病首&思一刷耻于天下($*,新

唐书-突厥传上.+可见&唐太宗#爱之如一$的表白除了显示出盛唐帝国的自信之外&显然还有对于已归

化的突厥等少数民族的怀柔之意(其次&上述陈黯'程晏两人有关华夷关系的议论&其实也是在少数民

族不断归化'融合于汉文化的大背景下&针对具体事由而发的(宣宗时陈黯写,华心.一文&强调#夫华夷

者&辨在乎心&辨心在察其趣向)有生于中州而行戾乎礼义&是形华而心夷也)生于夷域而行合乎礼义&是

形夷而心华也$*,全唐文.卷七百六十七+(,全唐文.记载其说这番话的直接起因是&当时一个叫李彦升

的大食人拟参加科举考试&却因其#夷人$身份而受到质疑&陈黯反对这种僵化的华夷观念&才提出以上

观点加以反驳(昭宗时进士程晏写,内夷檄.&其直接原因虽然史无可考&但其内容中就有所谓#慕中华

之仁义忠信&虽身出异域&能驰心于华&吾不谓之夷$&#四夷内向&乐我仁义忠信&愿为人伦齿者&岂不为

四夷之华乎$*,全唐文.卷八百二十一+&显然也是针对#慕中华之仁义忠信$'认同了汉文化而已经内向

的那部分#四夷$而言的(综观整个唐朝处理少数民族问题的态度&首先仍然是立足于对外来侵扰的武

力征服&维护边疆稳定和政权安全&在取得主动权的前提下&对于归降内迁的民族从生活'生产方面给予

妥善安抚&并尊重其风俗习惯(至于对那些认同华夏文化甚至已经汉化的夷人给予同样的社会'政治地

位&不过是对传统的#用夏变夷$思想的具体运用(因此&不能抽离具体的语境&把唐朝人针对具体问题

而提出的观点过度解释为一般的原则&甚至概括出一种新的辨别#华$'#夷$的标准(

第三种形态则主要针对像北魏'金'元这类进入中原同时又发生某种程度汉化的少数民族政权&主

张以是否认同'代表中国文化来体现#华夷之辨$&进而判断一个政权是否代表文化正统&而不再拘泥于

华夷之间疆域'种族的界限&隋唐之际的王通'金元之际的郝经'许衡等即其代表(王通将实施汉化的北

魏拓跋氏政权奉为正统&认为#乱离斯瘼&吾谁适归0 天地有奉&生民有庇&即吾君也$*,中说-述史.+(

郝经作为协助忽必烈推行汉法的重要人物&认为#中国而既亡矣&岂必中国之人而后善治哉&//苟有善

者&与之可也&从之可也&何有于中国于夷$*,郝文忠公陵川文集.卷十九+&进而明确提出#能行中国之道

则中国之主也$*,郝文忠公陵川文集.卷三十七+(而作为元朝儒家领军人物的许衡&曾向元世祖忽必烈

建议&#考之前代&北方之有中夏者&必行汉法乃可长久$*,元史-许衡传.+&并实际参与了元代许多重要

汉法的设计与推行&这种举动本身就被认为是#居夷变夷$

*许衡&

/""2

!

33%

+

&#用夏变夷$

*许衡&

/""2

!

332

+

(

特别是许衡还曾写诗明志云!#直须眼孔大如轮&照得前途远更真)光景百年都是我&华夷千载亦皆人$
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&明确表达了捍卫华夏文化的信念以及以儒家文化认同为基础的华夷一家思想(

王通为隋唐鼎革之际民间大儒&郝经'许衡则是#居夷之地$的儒家知识分子&三人所处的具体历史

情况各有不同(他们之所以放弃传统#华夷之辨$的种族'地域意识&而特别推重汉法'中国之道&是因为

他们面临着一个共同的问题!#夷狄$征服汉地已成为既成事实&而伴随着每一次暴力征服&往往是大规

模的血腥杀戮和对中国文化的浩劫&在这种情况下&当务之急就是接受中国既亡'#夷狄居中国之地$的

残酷现实&促使#夷狄$建立起码的礼乐秩序&以儒家#仁民爱物$精神收束统治者残忍好杀之心&减少政

治中的残暴与血腥&救民于水深火热之中&使#天地有奉&生民有庇$(他们的这些看法以及政治动向&其

实是和儒家的基本理念以及儒家对士君子的道德要求一脉相承的(儒家以#仁$为最高的道德要求与政

治原则&其具体表现为施仁政'行王道&立君为民'民惟邦本'仁民爱物(而一个君子就应该以仁为己任&

利济苍生&成己成物&甚至越是风雨如晦'世道艰难&越需要以松柏傲霜'舍我其谁'杀身成仁的精神勇猛

入世&以一己之身去承载'证成儒家之道(王通立志于几百年#五胡乱华$的魏晋之后重振儒家道统&#续

命河汾$&郝经'许衡#居夷$而#用夏变夷$

!

&推动统治者力行汉法&以#挽回元气&春我诸华$*,郝文忠公

陵川文集.卷首,郝公行状.+&特别是许衡明知自己的努力#势有甚难者$&甚至是#足蹑虎狼尾&手撩虺蛇

头$

*许衡&

/""2

!

/0&

+

&却仍要勉为其难&正是儒家那种仁为己任'民惟邦本'人能弘道精神的体现(

其他像金代翰林学士赵秉文曾撰,蜀汉正名论.一文&也认为能够#采用中国之礼$'#有公天下之心$

就是中国&就应该称之为汉)金末元初的杨奂也反对#以世系土地为之重$&主张#王道之所在&正统之所

在也$&只要行王道即可以称中国正统&也大体上和郝经属于同样的情形
*赵永春&

/""2

!

!4!/

+

(对于像赵

秉文这样的汉族儒士来说&他所生活的金国早已高度汉化&他本人的儒学和中国传统文化造诣并不输于

南宋士大夫&其主张以是否有#公天下之心$'是否能#行中国之礼$作为辨别华夷的标准&也就不难理解了(

第四种#华夷之辨$则相反&其重点恰恰就在于#以世系土地为之重$&绝不承认#夷狄$统治中国&混

淆华'夷之间在居住疆域上的内外之别&认为任何#夷狄$入主中国&都是造成文化上野蛮倒退的#以夷乱

华$行为&因而坚决主张#中国居内以制夷狄$&并将这种#华夷大防$观念提到,春秋.大义'圣王大法的高

度(这种观点主要出现在魏晋南北朝时期与北方#夷狄$政权对峙的南朝各政权&宋'辽'金'元对峙状况

下的宋朝一方&以及通过反元而建立起来的明朝(如西晋的江统曾写下著名的,徙戎论.&坚持#内诸夏

外夷狄$'#戎晋不杂$的立场&强烈主张将进入内地的少数民族迁回其故地)南朝沈约修,宋书.&则专设

,索虏传.以指北魏拓跋政权
*汪高鑫&

/"!"

!

$%403

+

)而南宋遗民郑思肖撰,心史.&更毫不含糊地认为&即使

像北魏拓跋氏采用中国的礼乐文物&也是#夷狄行中国事&古今天下之不详&莫大于是$&和人臣篡位一样

都是#僭$&是#僭行中国之事以乱大伦&是衣裳牛马而曰人也&实为夷狄之大妖$&应属#天理必诛$*,心史

-古今正统大论.+(而明朝本来就是在#驱除鞑虏&恢复中华$的口号下&通过反抗民族压迫进行政治动

员而建立起来的&故君臣上下有关#夷夏大防$的声浪尤高(比如在著名的朱元璋,谕中原檄.中&开宗明

义就说&#自古帝王临御天下&中国居内以制夷狄&夷狄居外以奉中国&未闻以夷狄居中国治天下者也$&

认为蒙古统治者入主中原&违背了以华制夷的天然秩序&使#达人志士&尚有冠履倒置之叹$(,谕中原

檄.据说出自开国儒臣宋濂之手&而宋濂的弟子方孝孺作,释统.',后正统论.&自谓此文深得其师赞同&

也是旗帜鲜明地认为#夷狄$和#篡臣$#贼后$一样&均不得视为正统
*方孝孺&

/"!3

!

&&41&

+

(尤其在明清之

际的王夫之那里&在主张#夷夏大防$方面最为决绝&由于亲身经历亡国之痛&眼见#内夏外夷$格局似乎

又一次翻转&更把#华夷之辨$视为#天下大防$

*王夫之&

!210

!

31/

+

&直斥北魏孝文帝的汉化改革是#沐猴之

冠&优俳之戏而矣$

*王夫之&

!210

!

$1!

+

&甚至对于许衡在元朝传播儒家礼乐文化的努力&他也认为是#以圣

人之道为沐猴之冠$

*王夫之&

!210

!

%%/

+

(

以上是历史上#华夷之辨$的四种表达形态*见表
!

+(第一种*汉代+和第四种*明代为代表+形态都

是从种族'文化和分布地域等各方面强调#夷夏$之间的区别&进而突出#夷夏之防$的思想&虽然激烈程

-

"!

-

!

,许衡集-卷十二-像赞.引后学王九思赞!#盖愿学孔子者&公之志)美而且大者公之造)用夏变夷者&公之心($同书卷十四,先儒

议论.引胶东邓中和诗#仕非为禄屡辞禄&道在居夷能变夷$(
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度或有不同&但都可归为一种整体意义上的#华夷之辨$)而第二'第三种*唐太宗'王通以及金'元时期的

许衡'郝经等代表+则试图淡化#夷夏$之间在种族与地域上的界限&而偏重于从文化'文明程度上辨别

#夷夏$&因而又可以归类为一种文化意义上的#夷夏之辨$(

表
&

!

#华夷之辨$的四种历史表达形态

华夷之辨
的类型

衍生形态'代表性
朝代或人物 基本语境 华夷之辨的基本内容 现实主张或政策取向

整体式
#华夷之辨$

第一种*汉+

#内夏外夷$格局基本
稳定&但存在匈奴的巨
大压力

#华夷$生活环境'风俗
文化方面悬殊和不相
融&#夷狄$为#五帝所不
能臣&三王所不能制$

互不侵扰'反抗侵略'

维持现状&维持内外有
别的现状

第四种*西晋'南朝'

明朝以及明清之际+

中国之内出现外族政
权&或明朝因#驱除鞑
虏$的种族革命而立国

严#夷夏大防$&#夷狄$

行 中 国 之 礼 乐 亦 为
#僭$&文化'种族'地域
等全面排斥#夷狄$

反对#夷狄居中国$&主
张#中国 居 内 以 制 夷
狄$

文化意义上的
#华夷之辨$

第二种*唐朝+

外部挑战很大&但华夏
政权成功回应了挑战

以#夷狄$归附为前提&

淡化种族'地域界限&

强调文化'文明标准

安抚'团结内附和汉化
的#夷人$

第三种*北魏'金'元+

征服华夏的少数民族
政权内部&关于#夷夏$

关系的认识

淡化种族'地域界限&

强调文明程度以及对
中国文化的认同

统治者的合法化策略)

士大夫采用汉人的礼
乐&减少政治中的残暴
与血腥&救民于水火

三'作为政治行动的#华夷之辨$!知识生产与意义生成机制

可见&虽然先秦儒家奠定了华夷之辨的理论类型&确立了讨论问题的基本原则与思想框架&从而界

定了后世华夷之辨的展开范围或可能的方向&但这毕竟属于#能指$&这些话语在现实中实际#所指$的含

义是什么&想要重点表达什么问题&则主要取决于不同历史条件下的具体语境&即取决于当时民族冲突

关系的具体情势&以及统治合法性建构的需要(表面上看&似乎有许多人都秉持共同的文化标准&即都

在根据是否认同华夏礼乐文化为标准来判断#夷$与#夏$'野蛮与文明&似乎都符合传统的#用夏变夷$原

则&实际上讨论问题的前提却各有不同&因而在相似的话语体系下所表达的意义也不相同(比如对于唐

朝而言&由于在华#夷$关系中占有相对主动地位&针对那些归降内迁的民族&以及那些认同华夏文化甚

至已经汉化的#夷人$主张#爱之如一$'不问种族而看文化标准&自然有利于国家的巩固和各民族的和睦

相处(而对于像王通'许衡这类儒家知识分子而言&他们避开种族问题而强调从文化'文明程度判断统

治正当性&则主要是因为#夷狄居中国$已成既成事实&当务之急是促使#夷狄$的统治者采用汉人的#礼

乐文物$&减少政治中的残暴与血腥&为百姓也为人类的文明赢得一线生机(汉代#夷夏之辨$则是在匈

奴不断进攻的现实压力下展开的&故侧重于强调华#夷$之间生活环境'风俗文化方面的悬殊和不相融

性&以及视#夷狄$为#五帝所不能臣&三王所不能制$&主张与匈奴互不侵扰'维持现状&其#来则惩而御

之&去则备而守之$&借以维护#中国$在空间区位和文化上的中心地位(而对于明朝的开国者而言&最好

的政治动员方式莫过于#驱除鞑虏'恢复中华$的民族革命旗号&通过它很容易唤起和强化对蒙古#夷狄$

统治者的敌忾意识&凸显汉人所代表的华夏文化'实际上是明朝统治者的正统地位&加上蒙古统治者的

民族压迫政策&确实又在一般民众中留下了挥之不去的记忆&从而为明朝统治者的合法性谋划提供了方

便&在这种情况下&自然容易形成激烈的民族情绪和整体式的#严夷夏之防$思想(而王夫之强调夷夏之

间的峻防&也与他作为明朝遗民'又亲身参与抗清斗争的经历有很大关系(

所以&在真实的#夷夏之辨$历史中&并不存在那种直线递进的所谓#三个演变阶段$&不存在没有前

提条件的'孤立抽象的所谓文化标准)也不能简单笼统地认为&避开种族'地域问题而专就文化'文明程

度展开#华夷之辨$&就是开明'包容&而强调#华$#夷$之间的种族'地域之别就一定是狭隘'封闭(在很

多情况下&种族'地域'文化三种标准事实上是无法分开的&特别在面临#夷狄$入侵或#夷狄居中国$的情
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势下&对华夏文化的捍卫首先就表现为对固有土地家园的捍卫&表现为坚决反对#夷狄居中国治天下$(

说到底&各个时期#华夷之辨$的具体含义是什么&最终还是取决于当时的民族关系'政治斗争的情

势&还是服从于当时统治者的合法化策略需要&而不存在一些人所理解的不断发展进步过程(各族统治

者通过对#华夷之辨$的元典内涵进行选择性表达&如通过对于其中某一部分或强调'或遮蔽'或默许'或

鼓励&实现有利于其统治合法性的建构(而那些儒者只能在国家权力规定的话语空间中&以有利于统治

者合法性的方式进行华夷之辨的话语表达与实践&从而最终达成了双方在合法性建构中的共谋&适应了

统治者的合法性构建&政治斗争主宰了话语实践'知识的维持与再生产(比如从表
!

就可以看出这样一

种明显的对应关系!当少数民族#居中国治天下$的时候&其统治者往往会有意强调文化意义上的#夷夏

之辨$&而淡化'回避种族'地域因素)当中国之内存在汉族与少数民族政权对峙的情况时&特别存在像明

朝与元朝之间那种剧烈的合法性竞争关系情况下&汉族政权下的统治者及其士大夫则倾向于采取完整

意义上的夷夏之辨&从文化'种族'地域等全方位排斥#夷狄居中国$的正当性(所以&不能简单地认为&

王通'唐太宗'郝经'许衡等人主张文化标准看待#夷夏之辨$就是开明'进步的&而方孝孺'王夫之等人反

抗民族侵略的#严夷夏之防$就是狭隘'落后的(而根据刘浦江教授最近的研究&朱元璋,谕中原檄.中的

激烈民族情绪其实也是出于当时的政治需要&一旦时过境迁&朱元璋甚至有时还对元朝流落出感念之

情&说#朕本农家&乐生于有元之世$&#元虽夷狄&然君主中国且将百年&朕与卿等父母皆赖其生养$&还把

元世祖和唐太宗'宋太祖一起入祀历代帝王庙&实际上等于承认其正统地位
*刘浦江&

/"!$

!

124!""

+

(

这种#华夷之辨$的意义生成与话语演变特点&对于认识整个中国传统社会的知识与权力之间的关

系都具有典范意义(它实际上反映了传统中国思想和知识生成过程中的一个通病!太过强调理论和学

术的实用性和功利性&太过强调理论服务于现实&在学术和现实政治之间'在理论研究和对策设计之间

缺少必要的距离和张力&至今依然如此(尽管中国思想传统中也存在一定的#道$与#势$'#道统$与#政

统$之间的紧张关系
*张星久&

!22&

!

1/411

)张星久&

/""&

!

113411%

+

&但是整体上看这种独立性远不如西方政教

分离传统中那么明显(尤其涉及到#华夷之辨$这样的现实性'政治性极强的问题&更是直接服务于现实

政治斗争&特别是直接服务于统治集团之间的合法化竞争&使其在很大意义上成为政治斗争的一种形

式(这种思想*知识+活动与政治现实之间的无缝隙式关系&势必造成思想和知识生产上的功利主义和

短期行为&导致思想短促'思维短路&不大会进行延伸思考&不大顾及观点的逻辑后果与潜在风险(比

如&当我们说王通'李世民'许衡'郝经这些人所持的文化标准是有不同背景'条件和不同含义时&其实是

我们今人对这些人讨论#夷夏之辨$的语境进行研究的结果&他们本身并没有向人们明言这些背景和前

提条件&更没有进一步思考这种文化标准是否适用于其他的朝代(因为&只有当人们把诸如#夷夏之辨$

的问题当成一个相对超脱的知识问题&或当成一个需要系统思考的理论问题来对待时&才会将思考延伸

到这些问题(而从那种直接服务于现实政治的无缝隙思维习惯出发&则一切从现实需要立论&而不太顾

及所谓思想的背景'前提条件'是否具有普遍适用性问题(但是这种没有明确界定条件'适用范围的文

化标准&却容易造成后人的误读&容易使人误以为是普遍适用的标准&是离开具体条件的开明'包容思

想(而一旦这样理解问题&则在逻辑上这种文化标准就可以运用于任何时代的#夷夏之辨$&不管它是唐

代'金代'元代还是汉代'宋代(而一旦真要把这种避开疆域'种族问题的文化标准用到汉朝'宋朝&就不

免让人产生这样的困惑与混乱!既然#光景百年都是我&华夷千载亦皆人$&既然#夷狄$迟早会认同中华

文化&则汉朝对匈奴&宋朝对女真'蒙古入侵者的抵抗还有什么意义&匈奴'女真乃至蒙古这些#夷狄$的

南侵岂不有了正当的理由0

而对于像王夫之这些对#华夷之辨$持最严厉立场的人来说&也会面临同样的诘难(他严厉斥责王

通'许衡等人的言行是助长#夷狄$的#沐猴而冠$&是和违反君臣大义一样的叛逆行为&但他也没有明确

告诉人们&在#夷狄居中国$已是既成事实的情况下&一个儒家士大夫究竟应该怎么做才更符合先师孔子

的精神&他除了像许衡那样之外还有怎样更好的选择0 是一死了之&还是效法老庄&消极避世'归老林

泉0 而王通'郝经'许衡这些人当时所面临的问题&譬如在#中国既亡$'代表中国文化的汉族政权不复存

在而百姓又生活于水深火热的情况下&儒家士君子该如何进退自处&如何与#夷狄$政权'特别是已经汉
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化的#夷狄$政权打交道等等&实在是儒家在道德实践中面临的一个前所未有的重大问题&面对这样的问

题&王夫之作为王通'许衡等人最为严厉的批判者&却没有与之发生多少观点上的正面交集与回应&没有

给出更有说服力'可行性的论证3

所以&在这种知识和观念生产机制下展开的#华夷之辨$&看起来众声喧哗&却没有解决深层次的问

题&千百年来似乎都在进行着低水平的重复&表达的仍是一些碎片化乃至泡沫化的意见&而无法形成具

有层次结构的'逻辑自洽的系统思想和相对客观化的知识积累&以增进整个民族的思想深度和智慧(伴

随着这种近乎自说自话式的#华夷之辨$&事实却是&任何在中原建立政权的王朝&都可以从中找到证明

其正统性的理由&从而陷入无是无非'成王败寇的逻辑&引发#千古兴亡多少事&都付笑谈中$的无常感与

道德虚无主义(

四'结
!

论

总之&从#华夷之辨$的理论形态看&其核心是华夷文化先进与落后之分&强调华夏文化先进性'主导

性&但又必然表现为地域分布上的内外之别&以及见之语言'生活'风俗习惯不同而形成的族群之分&同

时也含有发挥华夏文化的引领辐射作用'实现#用夏变夷$的含义(几个层次的含义构成了一个有机整

体&既不能割裂开来&也不能简单地归约为文化标准(从秦汉以后对#华夷之辨$的历史表达即实践形态

看&可以分为四个衍生形态&并归结为两大类型!一是整体意义上的#华夷之辨$&偏重从种族'文化和分

布地域等各方面突出#夷夏$之别&强调#夷夏之防$&主要发生在汉朝'西晋'南朝以及明朝)一为文化意

义上的#夷夏之辨$&突出文化'文明程度因素而淡化#夷夏$之间种族与地域界限&主要出现在#夷狄$内

附&在华'夷冲突中占优势的唐朝&以及像北魏'金'元等#居中国$之地又发生某种程度汉化的少数民族

政权(

之所以出现这些不同的历史表达形态&主要是由当时的民族关系'政治斗争情势&特别是合法化策

略所决定的(为了建构统治合法性&各族统治者会对#华夷之辨$的经典理论进行选择性表达&而儒家士

大夫们也只能在权力设定的话语空间中&以有利于统治者合法化的方式进行#华夷之辨$的话语实践&政

治斗争因而主宰了#华夷之辨$的意义生成与知识生产(所以&不存在没有前提条件的抽象文化标准&也

不存在所谓血缘标准
#

地缘标准
#

文化标准三阶段直线演进的过程&各个王朝具体采取什么#夷夏之

辨$标准&主要取决于与当时民族关系以及政权合法性建构的具体情势&和朝代先后顺序'文明演进程度

没有直接关联(因此&不能简单地认为&避开种族'地域问题而专就文化'文明程度展开#华夷之辨$&就

是开明'包容&反之就是狭隘'封闭(

这种政治斗争主导下的#华夷之辨$观念与知识生成机制&确实在一定程度上反映了人类精神活动

的普遍规律(昆廷-斯金纳的历史语境主义方法就是从#以言行事$预设出发&将政治思想视为政治斗

争的一部分(但是精神活动毕竟不同于直接的政治行动&精神活动过分实用化'功利化&恰恰又是中国

思想传统的通病(从人类文明发展的方向看&一个民族精神活动的理论化'超越化程度&以及相关的抽

象思辨能力'批判反思能力&至少也是衡量文明程度高低的标尺之一(历史上有很多当时看来毫无用处

甚至是有害的理论探讨&却带来了科学技术的重大进步和影响深远的思想革命(而思想活动亦步亦趋

地紧跟政治现实&其直接后果就是造成思想和知识生产上的机会主义'短期行为&恰恰不利于一个民族

精神上的成长和政治文明进步(
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