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美国&外国人侵权法'诉讼中的普遍管辖问题

!

333以
V+?N:@

案为切入点

王承志

摘
!

要!美国联邦最高法院晚近对
V+?N:@

案作出终审判决#认定美国法院对与本国没有联系

的外国当事人所提&外国人侵权法'下的诉讼没有管辖权#引发了美国法学理论及实务界对民

事普遍管辖权的争论(虽然承认民事普遍管辖权具有合理的理论与实践依据#但美国法院对

IE>

域外效力的判断及对普遍管辖权的行使仍恪守一定的界限(美国联邦最高法院在&外国

人侵权法'诉讼中转变立场抑制其管辖权限#系基于自身立场和利益而对管辖权作出合理的调

整#是美国国内管辖制度与国际法调和的产物(

关键词!&外国人侵权法',普遍管辖,排除域外效力推定,

V+?N:@

案

/"!4

年
$

月#美国联邦最高法院就
V+?N:@9#Q?

=

7@W-<(6M:<;?@:-GC?#

案*下文简称
V+?N:@

案+

作出终审判决#认定美国法院对与本国没有联系的外国当事人所提&外国人侵权法'*

I@+:)E?;<><7<

1

-<:

#以下简称
IE>

+下的诉讼没有管辖权!

(历时
!"

余年的管辖权之争落下帷幕#该案凸显了外国人

侵权之诉案件管辖问题的困境#真实反映了美国法院对民事诉讼中普遍管辖问题的态度(美国法院对

上述问题的处理以及学者的理论探讨对我们把握美国国际民事诉讼法的发展动向具有重要的意义#同

时也为我们研究晚近国际私法的发展提供了新的视角(

一)

L3,

管辖规则的解读

IE>

即&外国人侵权请求法'*

I@+:)E?;<C@7+G.I(<

+#最初是美国
!2%3

年&司法法'*

-̀D+(+7;

=

I(<

?B!2%3

+的一个条款#经
!%24

年)

!3!!

年及
!3$%

年的修订#现被编为&美国法典'第
/%

卷第
!40"

节(

IE>

全文仅有一个条文#即!$当侵权行为违反国际法或美国缔结的条约时#*联邦+地方法院对外

国人据此提起的民事诉讼享有初审管辖权%*
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!对于该条文所涉及的管辖权#究竟为$立法管辖权%还是$司法管辖权%#曾一度引起美

国法律理论及实务界的争论(前者关乎一国法律对特定的人或财产是否适用#后者则决定一国法院对

特定纠纷是否拥有审判权(

在
>?.79#I@97;:A

1

[7(67+)

一案中#苏特*

>?-<:;

+法官撰写的多数意见认为#

IE>

应被解释为是关

于管辖权的规定#这种规定赋予法院审理特定诉讼标的的权力#

(在
a+@7;<+

F

79#M:)7

1

R;7@7

案*下文简

称
a+@7;<+

F

7

案+中#考夫曼*

V7-BG7)

+法官撰写的多数意见认为#

IE>

并没有赋予外国人新的权利#而

仅仅是为那些与国际法承认的权利相关的案件提供了审判法院$

(从法律体系上看#

IE>

制定之初系

作为&司法法'的一部分#而&司法法'仅涉及联邦法院的管辖权问题(若法官意欲在案件中适用
IE>

#

则须援引国际法或美国所缔结的条约作为确认管辖权的依据(由此可见#

IE>

本质上并非关于立法管

辖权的规则#而是对美国法院司法管辖权所作出的界定(

虽然
IE>

的历史可以追溯至美国建国之初#但由于该条用语含混不清#导致在此后的两个世纪

IE>

形同虚设#鲜被触及(直到
/"

世纪
%"

年代#以美国第二巡回法院对
a+@7;<+

F

7

案的审判为转折点#

IE>

始被世人关注(在该案中#美国第二巡回法院认为被告对原告使用酷刑违法了国际法#因此法院

可以依据
IE>

对案件行使管辖权(

随着冷战后期两大阵营对峙的相对解冻和以政府带动的科技大发展使得国际侵权案件日益频繁#

外国人侵权之诉在美国呈井喷趋势#

IE>

频频登上国际民事诉讼的舞台#被广泛应用于国际人权案件

的诉讼中(学者对此褒贬不一!有学者认为#

IE>

能够弥补国际法中人权民事保护制度方面的空缺
*

O@

1

@+.

#

/"!4

!

30

+

,

IE>

之下的人权诉讼通过揭露个人)企业或政府官员所犯下的暴行以及对受害者的补偿有

助于世界范围内民事责任制度的发展
*

><:

J

6:).

#

/""$

!

!&3

+

,亦有学者认为#

IE>

的适用是一种单边主义

的表现
*

M7;;+.6

#

/"!4

!

/!!

+

(

由于
IE>

的规定过于抽象和模糊#加之美国判例法尚未确定一致性的标准#在
IE>

诉讼中#各方

对于法院对特定案件是否享有管辖权争论非常激烈(美国联邦最高法院自
/""/Z/"!4

年对
V+?N:@

案

的漫长审理过程就是上述问题的集中反映(

在该案中#原告
O.<6:;V+?N:@

为尼日利亚公民#被告为荷兰皇家石油公司等三家石油公司(原告

于
/""/

年向纽约南区地方法院提起侵权之诉#指控被告在
/"

世纪
3"

年代通过其子公司在石油开采过

程中教唆和帮助尼日利亚政府对其公民进行大规模镇压和虐杀的行为违反了国际法(

/""&

年#一审法院认为#依据
IE>

的规定和法官对国际法的理解#原告的指控并不完全具备合法

的诉因#因为当代习惯国际法并未界定这些罪行#法院因此驳回了原告对被告的指控(

/"!"

年#美国联

邦第二巡回法院指出#本案最核心的法律问题并不在于当代习惯国际法有无界定这些罪行#而在于

IE>

是否授权美国法院管辖以公司责任作为诉讼标的的外国人侵权之诉#本案需根据
IE>

的规则审

查原告所诉称的侵权行为是否违反国际法这一问题(由于本案牵涉的跨国公司国际责任问题并未被纳

入现行国际法体系#公司责任尚未成为国际法规则的内容#法院因此认为原告对被告的诉求缺乏法律基

础#根据
IE>

的规定美国法院不能取得涉案诉讼标的管辖权(

由于联邦第二巡回法院在本案中关于法人责任的观点与其他巡回法院存在不一致#美国联邦最高

法签发调卷令对案件进行审理
*

>

=

G:?)+D:.

#

/"!$

!

/%4

+

(联邦最高法院并未局限于法人能否成为
IE>

之

下的被告这一问题#而是提出了更为关键的问题!

IE>

能否适用于发生在美国领土之外且与美国没有

关系的人权侵权案件- 对此#美国联邦最高法院审理本案的大法官意见分歧较大以致多次开庭且审理

过程旷日持久#最后罗伯茨*

Q?N:;<.

+法官撰写的多数意见认为$排除域外效力推定%*

M;:.-G

J

<+?)I

1

F

7+).<OK<;7<:;;+<?;+7@+<

=

+原则应适用于本案#

IE>

并不产生域外适用的效力(美国联邦最高法院随后

作出终审判决#认定美国联邦法院对案件没有管辖权(
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二)排除域外效力推定与普遍管辖的关系

对于$排除域外效力推定%#传统国际法认为#一个国家的法律效力及于其$地理边界%(根据主权原

则#该国的法律在只在其领域内具有最高效力且排斥外国法律的适用(这就是法的域内效力(如果一

国将管辖权置于那些并未影响其领土内的事项且发生在外国的行为之上#则违反了国际法(与此相对#

法的域外效力*

OK<;7<:;;+<?;+7@+<

=

+则是法律可以在其制定范围以外被当地司法机关适用(既然外国的

法律在一国内的效力会受到排斥#这意味着一国法律制定后并不会自动获得域外效力#这就是美国法中

$排除域外效力推定%的理论基础(当这一$推定%未被其他特殊理由推翻时#则意味着法律的效力仅及

于本国领域(

美国学者总结出法院在适用这一推定时通常基于以下五个方面的考虑!第一#赋予本国法以域外效

力恐有违国际法,第二#排除域外效力推定有利于避免国与国之间因法律冲突而引发的国际纠纷,第三#

适用该推定能够与冲突法的原则保持一致性,第四#将本国法延伸适用于域外并不符合国会制定法律的

初衷,第五#将本国法适用于国外可能会引起敏感的政治问题#而这些问题是司法机关无能力也无权力

解决的
*

T;7D@:

=

#

!332

!

0!$10!&

+

(

在
V+?N:@

案中#美国联邦最高法院倾向于上述理由中的第二点与第五点!罗伯茨法官指出#如果接

受上诉人的观点#则意味着其他国家同样能够通过对国际法的适用来迫使美国当事人接受因在美国或

任何其他国家的违反国际法行为引起的审判(排除域外效力推定有利于保证司法机构不会因错误地解

释美国的法律造成外交政策上的某种结果(

罗伯茨法官认为#若要反对$排除域外效力推定 %原则的适用#则当事人的主张与美国领土之间的

联系或相关度必须足够强大(而且#

IE>

的制定并非为了使美国成为执行国际规范的法院所在地#罗

伯茨法官甚至援引斯托雷*

><?;

=

+大法官的观点#认为没有国家试图假装成为全世界的道德卫士*

1"/;(/

4(A"4

+

!

(简而言之#在文本上#

IE>

并未表明其能适用于美国领土之外#而且该案与美国领土之间

并不存在足够的实际联系因素#因此排除域外效力的推定适用于本案#法院对此案无管辖权(

在判断$排除域外效力推定%原则能否得以适用时#美国联邦最高法院争议最大之处在于普遍管辖

原则*

W?(<;+):?B8)+9:;.7@̀ -;+.D+(<+?)

+能否适用于
IE>

的问题(众所周知#普遍管辖原则主要是刑

法*含国际刑法+中的概念(它以保护各国的共同利益为标准#凡是国际条约所规定的侵犯各国利益的

犯罪#任何国家法院可以不考虑犯罪行为发生地)行为人或受害人的国籍而对犯罪行为享有管辖权

*

[?;;+.

#

/""!

!

442

+

(该原则最先适用在海盗犯罪中#二战之后#普遍管辖原则延伸至那些$损害重要的国

际利益)破坏国际社会的基础与安全以及违反包含于为文明国家所认同的刑法中普世的道德价值与人

道原则%的残暴行为#包括种族灭绝)战争)酷刑)危害人类与侵略等犯罪
*

W?)?97)X Q?N:;<.

#

/""&

!

!$/

+

(

近几十年来#普遍管辖也适用于侵犯人权的犯罪(伴随着普遍管辖适用范围的扩张#主权国家适用该原

则的意识也越来越强烈
*

V?)<?;?9+(6

#

/""$

!

!%$

+

#该概念开始频繁出现在美国和欧洲一些国家民事诉讼领域(

有学者认为普遍管辖原则适用于
IE>

#法院正是基于普遍管辖原则而对
IE>

之下的诉讼拥有管

辖权(基于明确的国际法规定而引起的)不论产生于何地的主张#普遍管辖原则都可适用(因此#排除

域外效力推定不应适用于
IE>

*

C?@7)

F

:@?

#

/"!4

!

!44/

+

(给适用普遍管辖的罪行提供民事救济#即使该罪

行与美国没有联系#都应被理解为是对国际秩序的维护#美国自身也能从中受益
*

P7B:<A

#

/"!4

!

!!2

+

(由

此可见#$排除域外效力推定%与$普遍管辖%在
IE>

诉讼中处于矛盾的统一之中!如果法院认为对案件

享有普遍管辖权#则会否定排除域外效力推定的适用,如果案件不属于普遍管辖的范围#法院则可以排

除域外效力推定为由拒绝管辖(简而言之#在确定
IE>

诉讼管辖权时#美国法院会优先适用排除域外

效力的推定#然后通过普遍管辖规则来判断是否满足排除这一推定的条件(
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三)美国
L3,

诉讼中普遍管辖的正当性考察

产生于刑法领域的普遍管辖原则能否应用于
IE>

之类的民事诉讼领域#至今仍然存在着许多争

议(在保守派学者眼中#

IE>

一直被视为$洪水猛兽%#他们认为外国人赴美侵权诉讼实质上是对国际

法的一种破坏(国际法虽然认可普遍管辖原则在残暴的刑事犯罪等领域中适用#但除了国家间以条约

的形式达成共识或为习惯国际法接受的情况外#国际法并不认可普遍管辖在民事案件中的适用(有学

者指出#在人权侵权方面#国际法中并不存在任何承认民事普遍管辖权的特别规范#更不存在将这种管

辖权作为一种义务予以规定(也有学者认为#将普遍管辖原则延伸适用于
IE>

诉讼是美国式单边主义

的一种表现#普遍管辖的运行不能超出法律规定的范围
*

I)D:;.?)

#

/"!4

!

!0$

+

(在国际法对民事普遍管辖

缺乏明确承认的情况下#只有美国和英国等少数国家把普遍管辖适用在民事诉讼领域#大多数国家在实

践中对此问题的看法并不明朗(

不过#在逻辑上#既然国际社会基于对某些极恶行为的憎恶和防止犯罪者逃避正义的制裁#对此类

行为不禁止任何国家行使管辖权#那么这同样适用于被害人及其代理人对遭受这种行为所要求的民事

救济#这种救济并非简单的赔偿#而是具有惩恶扬善)安抚受害者的象征性意义(

在
IE>

诉讼中#美国多数法官在作出判决时会考虑普遍管辖原则的适用问题(在
V+?N:@

案中#布

雷耶法官认为!现今的酷刑施加者与种族灭绝的犯罪者是全人类的共同敌人#他们无论在何地被发现#

都是理所当然的被打击对象#所有国家在逮捕与惩罚他们时具有同等的利益(布雷耶法官明确表示#不

能使美国成为国际违法者的避风港#这其中的国家利益应当被视为一项与管辖相关的重要利益#该利益

与
IE>

的基本目标相一致#如补偿那些因酷刑和海盗行为而受到伤害的人#法院不应对那些被暴行折

磨的受害者视而不见!

(虽然布雷耶法官并未直接提及民事领域中的普遍管辖问题#但其以海盗罪作

喻#认为
IE>

的基本目标中包含了对受害人的补偿#实质认可了普遍管辖原则适用于
IE>

诉讼(在

>?.7

案中#布雷耶法官则明确表示#对于惩罚国际公认的残暴犯罪行为#国际法不仅达成了实体性的共

识#而且还取得了对这些行为提起诉讼的普遍管辖方面的程序性共识(允许各国法院裁判这类涉及外

国当事人的案件#并不会显著地威胁到礼让原则所保护的和谐(这些程序性的共识与刑事管辖相关#既

然刑事普遍管辖并未威胁到这种和谐#意味着侵权方面的普遍管辖更不会构成威胁#

(

更有甚者#考夫曼法官在
a+@7;<+

F

7

案中明确表明了对民事普遍管辖权的接受!从
IE>

的条文来解释#

以政府的名义进行任意的酷刑行为违反了广为接受的国际人权规范(因此#无论在何时#只要在美国领域

内发现酷刑的施加者#当该酷刑的施加者被一名外国人起诉时#

IE>

都能赋予联邦法院以管辖权$

(

&美国对外关系法重述*第三次+'认为!刑事司法通常可基于普遍利益来行使管辖权#但国际法并未

排除在非刑事领域对此的适用#例如#可以在侵权案件中提供救济或给海盗罪的受害者提供赔偿%

(也

有学者援引
!3/2

年常设国际法院在荷花号案中的观点#认为在国际法上不存在禁止国家对外国人在国

外的犯罪行为行使管辖权的规则#国际法不但没有禁止国家将其法律和法院的管辖权扩大适用于境外

的人)财产和行为#还在这方面给国家留下宽阔的选择余地(这种选择权力只在某些场合受到一些限制

性规则的限制#但在其他场合#每个国家在采用它认为最好和最合适的原则方面是完全自由的(由此不

难推知#民事普遍管辖并不与国际法相违背
*

P7B:<A

#

/"!4

!

!/$1!/0

+

(上述观点的逻辑在于#国际法中虽没

有关于民事普遍管辖的规定#但却也没有排除其适用的规定#这就意味着民事普遍管辖是被认可的(

首先#民事普遍管辖的正当性本身已经存在于刑事普遍管辖中!将案件交由与该案无关的另一国法

院来审判时#一般而言#该案是刑事案件的情况往往比民事案件更加严重且更具政治敏感性(刑事案件
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关系到法院地国家公权力的运作#在审判过程中还可能会对作为被告的当事人进行人身权利的限制#法

院的判决结果甚至将达到剥夺被告的人身自由乃至生命的严重程度(相较之下#民事案件中双方当事

人处于平等地位#法院判决也仅仅与民事上的权利与义务相关(在刑事案件比民事案件更需谨慎对待

的情况下#国际法尚且授予各国法院对特定刑事案件的普遍管辖权#那么#在民事诉讼中赋予法院普遍

管辖权应是应有之义(

其次#对于犯罪中的受害人或侵权案件中的被侵权人而言#承认民事普遍管辖权比承认刑事普遍管

辖权在一定程度上更具意义(刑法的主要功能在于惩罚犯罪)预防犯罪#以实现对公益的维护#而民法

更侧重于补偿或赔偿当事人的损失#保护其个人权利#以实现对私益的维护(毫无疑问#刑法具有更加

重要的社会功能#但对具体的当事人而言#维护私权的民法功能往往是其更关心的(在国际法日益关注

受害者权利司法救济的情况下#民事普遍管辖权也因此获得了更多的可能性(

最后#虽然很多国家并没有明确表明对民事普遍管辖的态度#但实际上已经以间接的方式接受了该管

辖原则#刑事制裁与民事救济之间的紧密关系为很多国家的民事诉讼法所确认#如刑事附带民事诉讼
*

W?

1

)?97)XQ?N:;<.

#

/""&

!

!0$

+

(可见#民事普遍管辖并非一种纯粹的理论创造#其已具备了一定的现实基础(

四)

L3,

诉讼中普遍管辖的限制

国际法院在
!32"

年审理$巴塞罗那电车公司案%时明确表示#虽然国际法给国家管辖权留下了一个

宽泛的判断标准#但国际法将管辖权的限制作为先决条件#而且它给每一个国家创设了一项义务#即当

一国法院在因审理涉及外国因素的案件而将管辖权扩展时国家需要自我调整和克制#而且需要避免对

明显与另一国有更多联系或明显更适合由另一国管辖的案件进行过度的侵蚀!

(

与传统的属地管辖)属人管辖和保护性管辖规则不同#普遍管辖极具扩张性#其允许一国法院审理

在空间)当事人以及利益上与法院地所属国均无联系的案件(虽然承认民事普遍管辖有着较为合理的

理论与实践依据#但若对其适用不加节制#将会给国际司法秩序乃至于整体的国际秩序带来严重的混

乱(国际法院的上述观点尤其切中肯綮(

在
!3%"

年的
a+@7;<+

F

7

案中#美国法院认为#酷刑的施加者类似于海盗和奴隶贩卖者#是全人类共

同的敌人*

!(/;5/!"4#$5P*$*A5/

+#美国法院对被告的酷刑行为享有管辖权#

(在
>?.7

案中#美国法

院认为#

IE>

给特定少数违反国际法而须承担个人责任的行为提供了诉因$

#而对那些缺乏明确内容)

不为文明国家所承认的国际法规范#联邦法院不应受理因对其违反而提出的诉讼请求(从上述两份判

决意见不难看出#美国法院对
IE>

案件行使管辖权有着严格限制#其管辖权仅限于那些为国际法与国

际社会所公认的严重的罪行(

在
V+?N:@

案中#虽然布雷耶法官表示法院可对
IE>

案件行使民事普遍管辖权#但他最终还是认为

法院对
V+?N:@

案没有管辖权#其原因就在于!原告为非美国人#侵权行为亦发生在国外#而且被告并未

直接实施酷刑)种族灭绝或其他同等严重的行为#而是帮助其他非美国人实施该行为(在此情况下#即

使纽约法院有充分的依据行使管辖权#考虑到被告的行为性质极为轻微#且与美国只存在间接的联系#

很难让人相信美国在该诉讼中存在着特别利益#

IE>

仅对那些与美国特别利益相关的事项赋予法院以

管辖权(布雷耶的上述观点实际上是对民事普遍管辖施加了额外的限制(

五)小结与启示

美国
IE>

诉讼的历史#是一部法院扩张管辖权的历史(随着国际人权主义者和受害者入美提起侵

权之诉#美国法院依据
IE>

扩张管辖权的做法严重冲击着国际社会法律秩序(美国法院对$与本国毫

无联系%的国际侵权行为进行管辖的行为置其他国家主权于不顾#这种单边主义的做法经常招致其他国
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家的不满#甚至一度引发与他国的外交冲突(

美国联邦最高法院在
V+?N:@

案中立场的转变被视为美国
IE>

诉讼的转折点(激进派学者和人权

积极分子批评美国法院的保守倾向不利于国际人权事业的发展#认为这是美国从$单边主义%)$普遍管

辖权%的$退让%

*

I)D:;.?)

#

/"!4

!

!$3

+

(在晚近的
T7-G7)9#W7+G@7:;I_

案中#美国联邦最高法院否认

了美国法院对德国奔驰公司的属人管辖权#关上了跨境人权侵权诉讼的大门(对于众多惧怕美式天价

赔偿和烦冗程序的当事人而言#因其在第三国的活动而在美国被诉的可能性大为降低
*郭雳#

/"!$

!

%43

+

(

可以说#

IE>

本身是一个集国内法与国际法性质于一身的法律文本综合体(通过
V+?N:@

案和

T7-G7)

案等案件的审理#美国联邦最高法院转变立场释放出谦抑克制的信号#限缩其处理外国私人诉

讼的范围#反映出美国司法系统基于自身立场和利益而对普遍管辖作出合理的调整#其实质是一种常态

回归#是国内管辖制度与国际法调和的产物(

V+?N:@

案作为近年美国法院在
IE>

诉讼活动中最有影响力的案件#其对普遍管辖权的理解和运

用对当下之中国有着重要的启示意义(随着越来越多的中国当事人参与海外投资并购等商业活动#美

国法院在
V+?N:@

案中表现出的灵活务实的做法#对我国法院加强对境外中国投资人利益保护的借鉴作

用也越来越大(对于产生于域外的诉因#我国法院在合理扩张管辖权的同时应平衡好法律的域外效力

与普遍管辖权之间的关系!一方面妥善运用不方便法院)国际礼让)用尽当地救济等原则或理念#对外国

法院的管辖权予以尊重,另一方面尤应考虑被告的行为对我国利益的影响#尽量扩大法院的管辖权#力

争为当事人找到一条有效的救济途径(
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