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子女数'居住方式与家庭代际支持
!

---基于城乡差异的视角

殷
!

俊
!

刘一伟

摘
!

要!子女数与居住方式影响了老人家庭代际支持$且存在显著的城乡差异&首先$无

论是城镇还是农村$子女数显著提高了老人获得经济支持与精神支持的概率(但女儿数与

农村老人照料支持呈显著负相关&其次$对城镇老人而言$与配偶居住挤入了子女的经济

支持$但对老人获得精神慰藉起到了负向影响(独居和居住养老机构分别降低了老人获得

精神支持和照料支持的概率&对农村老人而言$与配偶居住在挤入子女经济支持的同时$

却挤出了子女的精神慰藉与照料支持(独居和居住养老机构对老人获得精神支持和照料支

持起到负向影响&子女数调节了居住方式对老人家庭代际支持的影响&即一个理想化的结

果是!子女在尊重老人选择居住方式的同时$弥补因居住方式导致家庭代际支持的缺失&

关键词!居住安排(子女数(代际支持(城乡差异
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一'研究背景

自
/"

世纪
8"

年代以来$人口老龄化!已成为一个全球性问题&据国家统计局发布

的+

/"!1

年全国
!f

人口抽样调查主要数据公报,显示$

&"

岁及以上人口为
/#/!

亿人$占

!&#!1f

$其中
&1

岁及以上人口为
!#$6

亿人$占
!"#$0f

&同#六普%相比$

&"

岁及以上人

口比重上升
/#%8

个百分点$表明我国人口老龄化速度不断加快&甚至有报道指出$到

/"1"

年左右$我国
&"

岁及以上老人占比将超过
6"f

$社会进入深度老龄化阶段&然而$

由于我国老年群体的养老保障政策与服务体系还不完善$中国社会传统文化仍将家庭看

作老人生活的重要支持$家庭代际支持依然是老人生活的主要依靠
)熊波'石人炳$

/"!$

!

185

&$

*

&但是$家庭现代化理论预测$随着现代化进程的不断深入$弱化了扩展的亲属关系$

传统的家庭形式将变得更加松散$核心家庭将成为独立的亲属单位
)

F̀FD@

$

!8&6

!

!&/

*

&因

此$社会变迁在多大程度上影响传统的家庭结构$以及家庭结构的改变又将如何影响老人

的福祉$一直是学术界讨论的焦点&

事实上$作为有中国特色的家庭制度之一$子女在成年后对父母的反馈或支持现象很

早就引起国内外学者的研究兴趣
)费孝通$
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*认为在中国的文化背景下$父母年老后与子代同住并接

受儿孙的赡养$是传统家庭代际支持模式&有学者研究发现子女数的减少及两代居住方

式的分离不会影响子代对父代的家庭支持
)桂世勋等$

!881

!

!5&

*

&得出相似观点的还有谢桂

华
)

/""8

!

!$85!&%

*

$他们认为传统孝道观念与家庭伦理决定了家庭结构与代际支持的关系$

!

按照国际惯例$

&"

岁及以上老年人口占总人口的比例达到
!"f

$或者
&1

岁及以上老年人口占总人口的比例达

到
0f

$说明该国家或地区迈入老龄化社会&
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子女数和居住方式并不能改变代际支持&然而$有学者指出随着子女数的减少和居住方式的改变$家庭

代际支持功能会有所削弱
)王硕$

/"!&

!

0%5%6

*

&可见子女数与居住方式对家庭代际支持的影响在学术研

究领域仍未达成一致$尤其是对我国这样人口老龄化的国家$仍需要科学的方法和数据研究这一问题&

与此同时$无论是居住安排'子女数还是家庭代际支持$我国城乡之间都存在显著差异&一方面$与

农村相比$城镇计划生育政策实施更为严格$这不但影响了家庭结构和禀赋积累$还导致家庭规模更小

)石智雷$

/"!$

!

%658$

*

&另一方面$相比于城镇$由于工业化与城市化进程的加快$越来越多的农村劳动力

离开家庭与土地$导致父代与子代之间的社会距离不断拉大$子代无法在家赡养老人
)胡仕勇$

/"!6

!

615

$"

*

&此外$与农村相比$城镇社会变革与转型更为迅速$西方个体化思想严重地侵蚀着家庭代际支持的

伦理基础---孝文化
)杨复兴$

/""0

!

!%/5!%&

*

&这些差异极大地影响了子女数与居住方式在家庭代际支持

中所起的作用$进而对我国老年人如何实现#老有所养%产生深远的影响&因此$以城乡差别的视角分析

子女数与居住方式对家庭代际支持的影响无疑具有重要的现实意义&

基于上述$本文使用
/"!!

年中国老年健康影响因素跟踪调查)

KS[ST

*数据$基于城乡差异的视

角$探讨子女数与居住方式在家庭代际支持中起到了何种作用$并在此基础上分析了两者交互作用对家

庭代际支持有何种影响&

二'文献回顾

近年来$我国的经济'社会'政治与文化环境均发生了巨大变化$我国的家庭结构也出现了较大变

迁$这种变迁主要表现为家庭规模的缩小及居住形式的改变
)杨菊华$

/"!!

!

!8566

*

&与此同时$受现代化观

念与生育政策的影响$我国总和生育率不断下降
)原新$

!888

!

15%

*

$家庭子女数也逐渐减少&在家庭结构

急剧变化的过程中$我国家庭养老功能也在削弱&子女为老人提供家庭代际支持是家庭养老的主要依

赖$而子女数减少降低了代际支持的潜在资源$居住方式则有可能限制代际支持某些方面的提供能力

)王硕$

/"!&

!

0%5%6

*

&目前$针对子女数与家庭代际支持关系的研究$学界还没有得出一致结论&夏传玲'

麻凤利)

!881

*首次指出子女数对经济支持没有显著影响&受社会交换代际转移理念的影响$桂世勋等

)

!881

!

!5&

*提出了#填补%理论$该理论强调子女对老人的经济支持度应该与老人实际需求保持一致$能

够维持老人正常生活&换言之$子女的净经济支持金额并不以子女数多少为转移$而是#填补%年老父母

维持正常生活所需的金额
)刘一伟$

/"!&

!

005%8

*

&得出相似结论的还有狄金华等
)

/"!$

!

&150/

*

$他们指出子

女数对老人养老资源获取没有显著影响&

然而$部分学者则得出了相反的结论$如郭志刚'张恺悌)

!88&

*研究发现子女数与经济支持呈显著

正向关系$代际支持在老人的经济供养中占据着重要作用&有学者认为子女对父代的照料体现了他们

对赡养义务的认可$每个子女都有义务照料父代&因此$子女数对经济支持有积极影响(同时子女对父

代的照料又是子女间责任的分享与分配$子女数越多$每个子女对父代的经济支持越少
)罗根'边馥琴$

/""6

!

$&51/

*

&值得指出的是$

U+HH@A^_,F)

G

)

/""6

*研究发现父代所获得的日常照料与子女数呈现一

种非线性的关系$即当子女达到一定数目之后$子女数与老人获得日常照料的概率呈现静止的关系&

与本文相关的另一类文献涉及居住方式对家庭代际支持影响&夏传玲)

/""0

*认为无论是居住方式

还是子代对父代的支持模式$在某种程度上均反映出传统家庭结构的延续和孝顺父母价值观在现代社

会的不断再生$且证实居住方式改变了子女的家庭代际支持&如刘一伟
)

/"!&

!

005%8

*

研究发现子代对父

代的日常照料并没有因为居住的分离而发生中断&得出相似观点的还有鄢盛明等
)

/""!

!

!6"5!$/

*

$他们

认为在传统孝文化的影响下$子女给予家庭代际支持取决于父母的真实需求$而非受居住方式'社会经

济地位等因素的制约&如果父母需求程度比较高$如年龄较大'健康状况较差或者社会经济地位低$老

人获得家庭代际支持反而更多&

但是$有学者对这种结论提出了质疑$他们认为$现代化'城市化及老龄化进程的加快$改变了原有

的居住方式$侵蚀了传统孝道的价值观
)徐蒙'陈功$

/""8

!

6656&

*

&谢桂华
)

/""8

!

!$85!&%

*

研究发现$有子女

.

0&

.
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同住者得到更多的关心与照顾$而空巢家庭父母从子女处获得的日常照料和经济支持较少&王硕

)

/"!&

*指出$与子女同住影响老人获得经济支持'情感支持与照料支持的概率&狄金华等)

/"!$

*认为居

住模式和居住距离对老人从子女那里获得经济支持和日常照料有显著影响$但对精神慰藉没有显著影

响&此外$

U+HH@A^ _,F)

G

)

/""6

*等研究发现与儿女同住的父母获得日常照料的概率更高(但从子女

的角度来看$不同父母居住的子女给予的经济资助高于同住子女$这一结论在农村更为明显&

需要指出的是$近期有学者提出了一个颇具启发性的洞见$即基于城乡差异的分析视角探讨社会养

老与家庭代际支持是互补还是替代$发现社会养老不但弱化了子女对城镇老人的精神慰藉$还挤出了子

女对城镇老人的经济供养(而社会养老仅对农村老人的生活照料起到负向效应$对农村老人的精神慰藉

与经济供养没有起到显著的效应&更进一步$作者点出城乡差异的原因在于居住方式起到了调节效应$

进而作用于社会养老与精神慰藉及生活照料的关系
)刘一伟$

/"!&

!

005%8

*

&该项研究间接指出了居住方式

能够影响家庭代际支持$但并未深入探讨子女数对家庭代际支持的影响&

纵观已有文献可以发现$作为研究老人问题的方向之一$子女数与居住方式对家庭代际支持的影响

研究取得了一定的进展$但仍存在以下几点不足!首先$相应争论的解释机制往往偏重一点'不计其余$

而解释机制分析则往往不全面$且缺乏说服各方达成一致的充分理由&其次$以往研究大多将子女数与

居住方式分开论述$但子女数与居住方式作为家庭结构最重要的组成部分$两者密不可分(同时二者交

互作用对家庭代际支持的影响还没有得到验证&最后$我国家庭代际支持存在异质性$但以往的研究并

没有给予应有的关注&对此$本文以城乡差异的视角$在分析子女数与居住方式对家庭代际支持影响的

同时$也以解决上述问题作为出发点和目标$以期解决以往研究的不足&

三'数据'样本与模型构建

)一*数据来源

本文所使用的数据来自
/"!!

年中国老年健康影响因素跟踪调查)

KS[ST

*$该调查重点关注中国

老年人的经济与非经济福利$以及包括经济活动'家庭关系与家庭动态'人口迁移'健康等在内的诸多研

究主题&该次调查重访了
/""%

年访问过的
6%"/

名男性老人和
$&"6

名女性老人)共计
%$"1

人*$同时

新增被访者
!0%6

人$包括
%"!

名男性和
8%/

名女性$因此$在
/"!!

年的调查中共有
&"6

名男性和
11%1

名女性被访者&根据问卷设计以及本文研究的目的和需要$经过筛选$本文剔除缺乏相关变量的样本$

最终选取的样本量为
1%0"

$其中城镇样本
/0/6

$农村样本
6!$0

&

)二*变量界定

本研究旨在考察家庭结构与老人家庭代际支持的关系$主要因变量为被访者是否获得家庭代际支

持$操作化为#经济支持%'#精神支持%与#照料支持%&在调查问卷中$本文选取#您的子女)包括同住与

不同住的所有孙子女及其配偶*给您现金)或实物折合*多少元2%$定义为#经济支持%$需要指出的是$经

济供养中只选取子女的供给$孙子或者孙女等给予的供给剔除&此外$本文将#与子女交谈%'#向子女求

助%及#与子女分享想法%等三个问题合并$定义为#精神慰藉%(将#当您身体不舒服时或生病时主要是谁

来照料您2%$定义为#照料支持%$上述变量$如果是子女提供的赋值为#

!

%$不是子女提供的赋值为#

"

%&

本文核心解释变量分别是#子女数%与#居住方式%&选取#您现在有多少存活的儿子和女儿%作为子

女数$具体分为#女儿数%与#儿子数%$该变量为连续变量&此外$将问卷中#您现在与谁住在一起2%进一

步操作化为#居住方式%$回答分别是#家人'独居或养老院%$其中将回答为#家人%的样本$做进一步细

分$分为是#与子女居住%还是#与配偶居住%&需要说明的是我们以老年人#与子女居住%为参照组$赋值

为#

"

%$其他居住方式为对照组$原因在于#与子女居住%是老年人获得家庭代际支持的通常途径&

另外$遵循文献的传统$在控制变量方面$考虑了被访者的个体特征'社会经济特征以及区域类型&

个体特征包括性别'户口'年龄'教育'婚姻'健康状况'家庭年收入水平(社会经济特征包括职业类型'社

.

%&

.
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会保障(区域特征分为东部'西部与中部!

&各变量的界定与统计描述如表
!

所示&

表
%

!

变量的定义与描述)百分比或均值*

变量名 变量定义 农村户口 城镇户口 差异性
经济支持)元* 连续变量

!80"#1/ //&8#"$ "#"""6

精神支持
"i

否
66#&1 60#!1

!i

是
&&#61 &/#%1

"#"""$

生活支持
"i

否
$!#%! $8#0"

!i

是
1%#!8 1"#6"

"#""""

子女数 女儿数
!#%" !#06

儿子数
/#"/ !#%0

"#"//1

居住方式
"i

与子女居住
$0#"0 $0#!8

!i

与配偶居住
6/#&$ 6$#%8

/i

独居
!8#! !$#&1

6i

养老机构
!#!8 6#/&

"#%"&0

养老保险
"i

否
%"#/8 06#6$

!i

是
!8#0! /&#&&

"#""""

新农合
"i

否
!1#!& $8#80

!i

是
%$#%$ 1"#"6

"#""""

城镇职工医疗
"i

否
80#1& %6#8%

!i

是
/#$$ !&#"/

"#""""

城镇居民医疗
"i

否
80#8 %0#%8

!i

是
/#!" !/#!!

"#""""

公费医疗
"i

否
8%#$% 8/#8$

!i

是
!#1/ 0#"&

"#""""

性别
"i

女
11#0/ 1$#!!

!i

男
$$#/% $1#%8

"#!!"!

年龄 连续变量
%1#%1 %1#08 "#08"/

教育)年* 连续变量
!#%" /#%1 "#""""

婚姻
"i

丧偶
&"#&/ &"#/1

!i

配偶健在
6%#68 6%#11

"#%!"/

自评健康
"i

不健康
!0#&" !0#!/ "#1$&8

!i

健康
%/#$" %/#%%

职业类型
"i

公务员
6#!$ !!#8!

!i

工人
1#1& //#1%

/i

农民
%6#&8 1$#"8

6i

其他
0#&! !!#$/

"#""""

家庭收入)元* 连续变量
/$6!8#8% 610/1#1$ "#""""

区域
"i

西部
!%#8" !8#%%

!i

中部
//#8% !%#1/

/i

东部
1%#!/ &!#&"

"#!$!$

!!

注!显著性水平%%%

J0

"#"!

$

%%

J0

"#"1

$

%

J0

"#!

&

在代际支持方面$农村老人平均每年得到子女经济支持
!80"#1/

元$

&&#61f

老人获得子女的精神

支持$

1%#!8f

老人获得子女的照料支持(在城镇户籍老人中对应的均值或比例分别为
//&8#"$

元'

&/g%1f

和
1"#6"f

$农村老人与城镇老人在家庭代际支持方面存在显著差异&就子女数而言$城镇老

人平均有
!#06

个女儿和
!#%0

个儿子$农村则平均有
!#%"

个女儿和
/#"/

个儿子$城乡之间具有显著的

差异&在居住方式方面$农村老人与配偶居住'独居和居住养老机构的比重分别是
6/#&$f

'

!8#!"f

和

!g!8f

(城镇老人与之对应的比重分别为
6$#%8f

'

!$#&1f

和
6#/&f

$城乡老人之间不存在显著差异&

在个体特征方面$农村老人与城镇老人亦存在一定的差异&农村老人中男性比重为
$$#/%f

$城镇

.

8&

.

!

将我国划分为东部'中部'西部三个地区的时间始于
!8%&

年$由全国人大六届四次会议通过的#七五%计划正式公布&东部地区包

括北京'天津'河北'辽宁'上海'江苏'浙江'福建'山东'广东和海南等
!!

个省)市*(中部地区包括山西'内蒙古'吉林'黑龙江'安

徽'江西'河南'湖北'湖南'广西等
!"

个省)区*(西部地区包括四川'贵州'云南'西藏'陕西'甘肃'青海'宁夏'新疆等
8

个省)区*&
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老人中男性的比重为
$1#%8f

(农村老人平均年龄为
%1#%1

岁$城镇老人平均年龄
%1#08

岁(农村老人

配偶健在的比重为
6%#68f

$城镇老人配偶健在的比重为
6%#11f

$在性别'年龄与婚姻方面二者无显著

差异&农村老人平均受教育年限为
!#%"

年$城镇老人平均受教育年限为
/#%1

年(健康状况方面$农村

老人自评不健康的比重为
!0#&"f

$城镇老人自评不健康的比重为
!0#!/f

&在以上变量方面$农村与

城镇老人存在显著差异&

在社会经济特征方面$农村老人家庭人均收入为
/$6!8#8%

元$城镇老人家庭人均收入为
610/1#1$

元&农村老人中职业为公务员'工人与农民的比重分别为
6#!$f

'

1#1&f

与
%6#&8f

(城镇老人与之对

应的比重分别为
!!#8!f

'

//#1%f

与
1$#"8f

&农村老人享有养老保险'新农合'城镇职工医疗'城居民

医疗和公费医疗的比重分为
!8#0!f

'

%$#%$f

'

/#$$f

'

/#!"f

和
!#1/f

(城镇老人享有的比重分别为

/&#&&f

'

1"#"6f

'

!&#"/f

'

!/#!!f

和
0#"&f

&在家庭收入'职业类型与社会保障方面$农村老人与城

镇老人存在显著的差异&此外$在农村被访者中属于中部区域的比重为
//#8%f

$东部区域的比重为

1%#!/f

$城镇被访者中属于中部区域的比重为
!%#1/f

$东部区域的比重为
&!#&"f

$农村与城镇老人

的差异并不显著&

)三*模型构建

本项研究主要关注了子女数与居住方式对城乡家庭代际支持的影响$所以在进行数据分析时对城

市与农村老人分开建模$以检验相同因素对不同群体作用的差异
)刘一伟$

/"!&

!

005%8

*

&其中$城镇老人家

庭代际支持的回归方程如下!

%

M

(

"

N

(

!

V;

N

(

/

*2

N

(

6

V;

%

*2

N

)

N$

公式中$

%

表示家庭代际支持$

V;

表示子女数$

*2

表示居住方式(

(

!

和
(

/

表示回归系数$

*

表示其他控

制变量$

$

为扰动项&需要指出的是$

V;

%

*2

表示子女数与居住方式的交互项$我们重点关注交叉项

的系数
(

6

$如果子女数与居住方式各自独立影响家庭代际支持$我们预期
(

6

为零(不然$我们将观察到

显著异于零的
(

6

&同理$农村老人家庭代际支持的方程构建基本相似$此不赘述&

四'实证分析

)一*子女数'居住方式对经济支持的影响

有学者认为中国老人的经济支持主要来自于成年子女的转移支付$该行为被视为子女在履行家庭

代际支持的经济支持功能
)刘一伟$

/"!&

!

005%8

*

&但有学者指出如果老人子女数较少或与子女分开居住$

降低了老人在经济来源方面对子女的依赖
)程令国等$

/"!6

!

$/51$

*

&因此$下文采用多元线性回归的方法$

分析子女数'居住方式对老人获得经济支持的影响$回归结果见表
/

&

在全样本模型中$控制其他变量后$发现无论是儿子数还是女儿数$都显著提高了子女的经济支持$

即子女数与经济支持呈显著正相关&这与刘一伟)

/"!$

*研究得出的结论一致$原因可能是传统的社会

道德和#孝%文化等依然发挥着应有的作用$子女共同承担老人的经济供养$但老人的经济供养并不一定

由子女平摊(而是子女数越多$给予父母越多&就居住方式而言$相比于与子女同住的老人$与配偶居住

和独居的老人获得经济支持更多&这可以归因于子女出于补偿心理$弥补自己没能在父母身边照料的

不足&需要说明的是$居住养老机构的老人获得经济支持较少$我们认为由于子女已经给付养老机构酬

劳$其在养老机构享受的服务自身不再给付$故子女减少了经济支持&

在分样本模型中$子女数对老人的经济支持不存在显著的城乡差异$从回归系数符号上看$子女数

与经济支持均呈显著正相关$这与全样本得出的结论一致&但居住方式对不同户口类型老人获得经济

供养的影响不同&首先$相比于与子女同住的老人$无论是城镇老人还是农村老人$与配偶居住获得经

济支持更多&其次$居住养老机构的城镇老人获得经济支持较少$但居住养老机构对农村老人是否获得

经济支持没有显著影响$可能的原因是城镇养老机构设施和服务更为全面$降低了老人自身所需的支

出$而农村养老机构则不然&最后$独居对城镇老人是否获得经济支持没有显著影响$但独居显著提高

.

"0

.
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了农村老人获得经济支持的概率$我们认为这是由于决定城乡老人选择独居因素不同所致$城镇老人选

择独居的原因可能正如国外学者
Z)

G

@E=9AD@B9E#

)

/""1

*研究发现所述$当预算约束放松后$独居带来

的隐私和自主权是一种正常品$城镇老人对独立居住需求就会相应增加$这从侧面证实了独居的城镇老人

收入水平相对较高的事实$进而挤出了子女的经济支持(农村老人独居的主要原因是支撑传统大家庭的基

础不断被侵蚀$分家已然成为农村场域普遍的事实$但农村老人的收入相对较低$提高了子女的经济支持&

此外$在控制变量方面$年龄越大$城镇老人获得经济支持越少(配偶健在的农村老人获得经济支持

也较低(受教育程度越高和家庭收入越多$城镇老人获得经济支持越多(在社会保障方面$医疗保险挤出

了子女的经济支持(此外$相比于西部的老人$东部的城乡老人获得经济支持更多&

表
$

!

子女数'居住方式对城乡老人经济支持的影响

变量 全样本 城镇 农村
儿子数

"#$"&

%%%

)

"#"$1

*

"#681

%%%

)

"#"&&

*

"#$/1

%%%

)

"#"&!

*

女儿数
"#$1/

%%%

)

"#"$!

*

"#$$%

%%%

)

"#"&!

*

"#$&!

%%%

)

"#"11

*

与配偶居住
"#06%

%%%

)

"#/&"

*

"#$%$

%

)

"#/0&

*

!#"$$

%%%

)

"#610

*

独居
"#/&"

)

"#!0"

*

"#/!8

)

"#/11

*

"#/0!

%%

)

"#!/&

*

养老机构
7!#/8!

%%%

)

"#$%6

*

7!#%1$

%%%

)

"#1%6

*

"#60%

)

"#81/

*

户籍
7"#"06

)

"#!!8

*

性别
"#"$6

)

"#!6"

*

7"#!"0

)

"#!86

*

"#/0%

)

"#!01

*

年龄
7"#"!6$

%%

)

"#""&

*

7"#"!%&

%

)

"#"!"

*

7"#"!"

)

"#""%

*

婚姻
7"#$01

%

)

"#/1%

*

7"#/&%

)

"#606

*

7"#0/1

%%

)

"#61&

*

受教育程度
"#"/1

)

"#"/6

*

"#"&!/

%

)

"#"6/

*

7"#"/8

)

"#"6/

*

职业类型

工人
"#!"$

)

"#661

*

"#/06

)

"#$!!

*

7"#!68

)

"#&$!

*

农民
"#/&0

)

"#6/0

*

"#681

)

"#$/%

*

"#/&0

)

"#1$$

*

其他
"#0!!

%%

)

"#6&/

*

"#010

)

"#$&%

*

"#%10

)

"#&"1

*

EF

G

家庭收入
6#&&@

5

"&

%

)

"#"""

*

&#&$@

5

"&

%%

)

"#"""

*

7!#!/Z5"0

)

"#"""

*

健康
"#"%&

)

"#!$/

*

"#/"0

)

"#/!/

*

7"#"/&

)

"#!%8

*

社会保障

养老保险
7"#!6"

)

"#!66

*

7"#!0"

)

"#!8!

*

7"#!"1

)

"#!%$

*

新农合
7"#0/6

%%%

)

"#!&/

*

7"#&0"

%%%

)

"#/6!

*

7"#0%$

%%%

)

"#/6/

*

城镇职工医疗
7!#!$"

%%%

)

"#6!"

*

7!#"$8

%%%

)

"#61&

*

76#&/8

%%%

)

"#8/1

*

城镇居民医疗
7"#$66

%

)

"#/16

*

7"#$1$

)

"#6"0

*

7"#!/&

)

"#1//

*

公费医疗
7"#8$"

%%

)

"#686

*

7!#&11

%%%

)

"#$&&

*

7/#!$%

%%

)

"#%&!

*

区域)

"i

西部*

中部
"#$$1

%%

)

"#!%1

*

"#16%

%%

)

"#/&0

*

"#60%

)

"#/11

*

东部
"#$6&

%%%

)

"#!1"

*

"#$06

%%

)

"#/!!

*

"#$"0

%

)

"#/!6

*

KF).B9)B 6#$8&

%%%

)

"#0$1

*

6#&!6

%%%

)

!#"&0

*

6#/$/

%%%

)

!#"10

*

Y5.

O

-9A@D "#"0% "#"%6 "#"%/

]:.@A?9B+F). $1"" /666 /!&0

!!

注!显著性水平%%%

J0

"#"!

$

%%

J0

"#"1

$

%

J0

"#!

&

)二*子女数'居住方式对精神支持的影响

代际支持不仅表现为资源互换的功利性$更具有以亲情和利他为核心的情感性$因此根据前文构建

的
SF

G

+B

回归模型$表
6

分析了子女数'居住方式对精神支持的影响&

在全样本模型中$控制其他变量后$发现子女数均在
!f

的统计水平上显著$且回归系数的符号为

正$表明了子女数越多$老人获得精神支持越多&另一个重要自变量居住方式结果显示$与配偶居住'独

居和居住养老机构均弱化了子女的精神支持$相比于与子女同住的老人$与配偶居住'独居和居住养老机

构的老人获得精神支持的概率分别为
6!f

'

&$f

和
!/f

&可能的原因是与子代居住$老人与子女交谈'求

助或者分享心事的机会更大且更为便捷$而其他居住方式受限于时空$影响了子女对老人的精神支持&

从分样本模型来看$子女数'居住方式对城乡老人精神支持的影响不同&就子女数而言$随着子女

数的增多$老人获得精神支持的可能性升高$且不存在显著的城乡差异$可能解释的是!无论是城镇还是

.

!0

.
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农村$子女对老人的情感支持与交流可以通过电话等方式来表达$故子女数越多$可能对精神支持越多&

在居住方式方面$与配偶居住和居住养老机构均降低了老人获得精神支持的概率$且城乡之间没有出现

显著差异&但独居对城乡老人精神支持的影响出现了显著差异$在城镇中$独居在统计水平上并不显

著(而在农村中$独居在
!f

的统计水平上显著$且回归系数的符号为负$独居老人获得精神支持的概率

是与子女居住的
16f

$造成城乡差异现状出现的原因可能是农村社区或者社会组织发展相对落后$无

法提供给独居老人诸多类似精神支持的养老服务)如家政服务等*(同时$农村子女外出务工者较多$居住

距离在客观上制约了父母与子女间面对面的互动$这势必造成#留守%或者#空巢%老人精神支持的缺失&

表
L

!

子女数'居住方式对城乡老人精神支持的影响

变量 全样本 城镇 农村
儿子数量

"#!0"

%%%

)

"#"6"

*

"#!!%

%%%

)

"#"$/

*

"#/68

%%%

)

"#"$$

*

女儿数量
"#!$%

%%%

)

"#"/0

*

"#!&&

%%%

)

"#"68

*

"#!6!

%%%

)

"#"68

*

居住安排

与配偶居住
7!#!%6

%%%

)

"#!$!

*

7!#/%0

%%%

)

"#!81

*

7!#"$!

%%%

)

"#/"%

*

独居
7"#$80

%%%

)

"#!!%

*

7"#/"1

)

"#!0"

*

7"#%"1

%%%

)

"#!&%

*

养老机构
7!#0&6

%%%

)

"#/&"

*

7!#%!&

%%%

)

"#6"$

*

7!#&06

%%%

)

"#16"

*

户籍
7"#"%%

)

"#"00

*

性别)

"i

女*

"#606

%%%

)

"#"%1

*

"#6$6

%%%

)

"#!/"

*

"#$$"

%%%

)

"#!/$

*

年龄
7"#""/

)

"#""$

*

"#""&

)

"#""&

*

7"#"!"1

%

)

"#""&

*

婚姻)

"i

丧偶*

7!#&%0

%%%

)

"#!$%

*

7!#$01

%%%

)

"#/"6

*

7!#8%8

%%%

)

"#///

*

受教育程度
7"#"/81

%%

)

"#"!$

*

7"#"/0

)

"#"!8

*

7"#"6&/

%

)

"#"/!

*

职业类型)

"i

公务员*

工人
"#/6

)

"#/"/

*

"#!&

)

"#/6$

*

"#60!

)

"#$!8

*

农民
"#"/!0

)

"#!8%

*

7"#"%!8

)

"#/$0

*

"#/%6

)

"#6&$

*

其他
"#/66

)

"#//1

*

"#/%0

)

"#/%"

*

"#/01

)

"#$"%

*

EF

G

家庭收入
!#!8Z5"&

)

"#"""

*

/#""Z5"&

)

"#"""

*

6#"6Z5"%

)

"#"""

*

健康)

"i

不健康*

"#"$!

)

"#"8/

*

7"#"!%

)

"#!6/

*

"#!"1

)

"#!6"

*

养老保险
7"#"0$

)

"#"%1

*

"#!6%

)

"#!!8

*

7"#/0$

%%

)

"#!/1

*

新农合
"#!18

)

"#!"&

*

"#"18

)

"#!$$

*

"#6!$

%

)

"#!&!

*

城镇职工医疗
"#/&1

)

"#!8/

*

"#!6%

)

"#/!"

*

"#8/6

)

"#&!0

*

城镇居民医疗
"#$%8

%%%

)

"#!&%

*

"#$0$

%%

)

"#!88

*

"#!&6

)

"#616

*

公费医疗
7"#"/

)

"#/$!

*

"#"11

)

"#/0$

*

7"#161

)

"#161

*

区域)

"i

西部*

中部
"#6"8

%%

)

"#!//

*

"#/&0

)

"#!0!

*

"#6$8

%%

)

"#!0&

*

东部
"#/&8

%%%

)

"#"8&

*

"#"11&

)

"#!6!

*

"#$08

%%%

)

"#!$$

*

KF).B9)B !#!1$

%%

)

"#$%!

*

"#11$

)

"#&1&

*

!#60&

%

)

"#060

*

L.@-DFY/ "#/$! "#/1/ "#/$!

]:.@A?9B+F). $%6/ /1"$ /6/%

!!

注!显著性水平%%%

J0

"#"!

$

%%

J0

"#"1

$

%

J0

"#!

&

在不同户口类型老人中$控制变量对精神支持的影响亦存在异同&性别与婚姻对城乡老人精神慰

藉的影响方向一致$但是受教育程度'社会保障及区域对城乡老人精神支持的影响不同&具体而言$受

教育程度与农村老人精神支持呈显著负相关$而受教育程度对城镇老人是否获得精神支持没有显著影

响(就社会保障而言$新农合提高了农村老人的精神支持$而城镇居民医疗保险提高了城镇老人的精神

支持(此外$与西部区域的农村老人相比$中'东部农村老人获得精神支持的概率更大$但区域对城镇老

人精神支持没有显著影响&

)三*子女数'居住方式对照料支持的影响

表
$

分析了子女数'居住方式对照料支持的影响$同样采用
SF

G

+B

回归模型&在全样本模型中$儿

子数和女儿数对老人照料支持影响方向不同&其中儿子数与照料支持呈正相关$而女儿数与照料支持

呈负相关&可能的原因是父母年老之后与至少一个已婚儿子同住并接受儿孙的赡养是中国传统的家庭

模式$这提高了儿子照料的可能性(而女儿出嫁后$受限于时空$从而降低了女儿照料支持的可能&需要

.
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指出的是$与配偶居住'独居和居住养老机构均在统计水平上显著$且回归系数符号为负$表明相比于与

子代居住的老人$其他居住方式的老人获得子女照料支持的概率更低$原因可能正如
W@(*@A

)

!80$

!

!"&65

!"86

*

指出的那样$老人与子代同住可以实现家庭生产和消费的规模效应$并从子女处获得诸多隐性的

生活照料$但这种隐性照顾有时不一定被人们察觉&同时$与非同住子女相比$同住的便利性使同住子

女更多地担负起日常照料父母的义务&

表
M

!

子女数'居住方式对城乡老人照料支持的影响

变量 全样本 城镇 农村

儿子数量
"#$60

%%%

)

"#"6!

*

"#$"6

%%%

)

"#"$/

*

"#$%0

%%%

)

"#"$&

*

女儿数量
7"#"&&8

%%

)

"#"/&

*

7"#"1

)

"#"6&

*

7"#"0%"

%%

)

"#"68

*

居住安排

与配偶居住
7!#/08

%%%

)

"#!/$

*

7!#600

)

"#%%&

*

7!#/!"

%%%

)

"#!&&

*

独居
7"#1&/

%%%

)

"#"8"

*

7"#618

)

"#661

*

7"#006

%%%

)

"#!/$

*

养老机构
7/#%/%

%%%

)

"#6"1

*

7/#&0"

%%%

)

"#6&!

*

76#"/6

%%%

)

"#10&

*

户籍
7"#!6&

%

)

"#"0&

*

性别)

"i

女*

"#"!/

)

"#"%6

*

"#"!$

)

"#!!1

*

7"#""6

)

"#!//

*

年龄
"#"!6"

%%%

)

"#""$

*

"#"!!"

%

)

"#""&

*

"#"!&6

%%%

)

"#""&

*

婚姻)

"i

丧偶*

7!#/"%

%%%

)

"#!$0

*

7!#"!%

%%%

)

"#/"!

*

7!#$$/

%%%

)

"#/!8

*

受教育程度
7"#"!

)

"#"!$

*

7"#"!/

)

"#"!8

*

7"#""1

)

"#"//

*

职业类型)

"i

公务员*

工人
"#""6

)

"#/"8

*

7"#"60

)

"#/68

*

"#!&6

)

"#$61

*

农民
"#$!8

%%

)

"#/"!

*

"#6&/

)

"#/$$

*

"#1&8

)

"#60!

*

其他
"#$!"

%

)

"#//$

*

"#6!0

)

"#/&%

*

"#0"$

%

)

"#$!%

*

EF

G

家庭收入
$#68@

5

"&

%%%

)

"#"""

*

1#6%@

5

"&

%%%

)

"#"""

*

6#1/@

5

"&

%

)

"#"""

*

健康)

"i

不健康*

"#!$0

)

"#"8"

*

"#60/

%%%

)

"#!/&

*

7"#"%8

)

"#!6/

*

养老保险
7"#""1

)

"#"%1

*

7"#!8&

%

)

"#!!$

*

"#!8"

)

"#!6!

*

新农合
"#$"!

%%%

)

"#!"6

*

"#&/$

%%%

)

"#!6&

*

"#!/$

)

"#!&$

*

城镇职工医疗
7"#"/6

)

"#/"!

*

"#"!/

)

"#/!$

*

"#0//

)

"#&66

*

城镇居民医疗
7"#!!

)

"#!1%

*

"#"&%

)

"#!0%

*

7"#//0

)

"#60!

*

公费医疗
"#"&/

)

"#/$0

*

"#/!!

)

"#/01

*

7"#&08

)

"#161

*

区域)

"i

西部*

中部
7"#"/8

)

"#!!%

*

"#"&0

)

"#!&"

*

7"#!%/

)

"#!%!

*

东部
"#!"!

)

"#"8&

*

"#/!0

%

)

"#!/1

*

7"#"&$

)

"#!1"

*

KF).B9)B 7!#!%!

%%

)

"#$&&

*

7!#10%

%%

)

"#&/1

*

7"#880

)

"#0/&

*

L.@-DFY/ "#/0$ "#/&! "#/8%

]:.@A?9B+F). $%60 /1!! /6/&

!!

注!显著性水平%%%

J0

"#"!

$

%%

J0

"#"1

$

%

J0

"#!

&

在分群体模型中$无论城镇还是农村$儿子数与照料支持均呈显著正相关(但女儿数仅在农村样本

中显著$且对老人照料支持起到了负向影响$原因可能是农村的家庭网络模式更松散$即子女尤其是女

儿住得较远$彼此之间保持较少的联系&此外$不同居住方式对城乡老人照料支持的影响不同$一方面$

相比于与子女同住的老人$居住养老机构的老人获得子女照料支持的概率最低$且城乡没有显著差异&

另一方面$在城镇中$与配偶居住和独居在统计水平上并不显著(但在农村中$与配偶居住和独居的老人

获得子女照料支持的概率更低$其概率分别是与子女居住老人的
/8f

和
$&f

&上述结果表明与配偶居

住和独居对城乡老人获得照料支持的影响不同$造成城乡出现差异的原因可能是以下两点!一是伴随着

农村青壮年劳动力外流$居住方式发生改变$由于与子女居住无法实现$老人在需要子女照料时只能选

择配偶照料或者雇人照料$甚至导致独居老人无人照料(二是在城镇中$子代和父代一般生活在同一城

市$居住方式没有发生根本性的改变$当老人身体不舒服或生病时$子女能够及时的提供照料&

在其他控制变量方面$年龄与城乡老人获得的子女照料支持呈正相关$婚姻与城乡老人获得的照料

支持呈负相关&就社会经济特征而言$无论是城镇老人还是农村老人$家庭收入越多$其获得的子女照

料支持越多(自评健康对城乡老人的生活照料影响不同$与不健康的人相比$自评健康一般或自评健康

.
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的城镇老人获得生活照料更多$而健康状况对农村老人的生活照料没有显著影响$这一结论耐人寻味$

我们认为由于被访者属于高龄老人)平均年龄
%1

岁左右$见表
!

*$如果自评不健康$可能是卧病在床甚

至是失能老人$需要专业的护理人员进行生活照料$进而挤出了子女的生活照料&从职业类型上看$与

公务员相比$无论农村还是城镇$职业身份为农民的老人获得子女的照料支持更多&在社会保障方面$

养老保险对城镇老人的照料支持影响不显著$但养老保险降低了农村老人获得子女照料支持的概率&

此外$区域特征在城镇的样本中显著$与西部老人相比$东部老人获得子女照料支持的概率更大&

)四*子女数与居住方式交互作用的影响

前文讨论了子女数和居住方式对老人家庭代际支持的影响$在回归模型中均将子女数与居住方式

作为单独因素进行检验&然而$一个随之而来的问题是$二者的影响是相互独立的还是可以交互作用$

即居住方式对家庭代际支持的影响是否会因子女数不同而影响不同&下文将对此进行分析&

表
1

报告了子女数与居住方式交互作用的回归结果&首先$在经济支持方面$子女数在调节居住方

式与经济供养的关系中不存在城乡差异&其次$在精神支持方面$子女数对不同居住方式城乡老人的调

节效应不同$子女数弱化了同配偶居住对农村老人精神支持的负向影响$但同配偶居住与城镇老人精神

支持的关系并没有因子女数而改变&最后$在生活支持方面$无论是城镇还是农村$女儿数对居住方式

与照料支持的关系均起到了正向的调节作用(与配偶居住对照料支持的关系因儿子数的增加而强化$且

不存在显著的城乡差异&需要指出的是$儿子数调节了独居与城镇老人照料支持的关系$但儿子数与独

居交互对农村老人照料支持的影响不显著&

表
#

!

子女数与居住方式交互作用的影响

变量
经济供养 精神慰藉 生活照料

城镇 农村 城镇 农村 城镇 农村

儿子数
"#61/

%%%

"#$"$

%%%

"#!!&

%%

"#60/

%%%

"#1$&

%%%

"#&8!

%%%

)

"#"%$

* )

"#"%!

* )

"#"10

* )

"#"&8

* )

"#"16

* )

"#"0$

*

女儿数
"#$8!

%%%

"#1/&

%%%

"#!$&

%%%

"#!%%

%%%

7"#!$&

%%%

7"#/"1

%%%

)

"#"%"

* )

"#"01

* )

"#"11

* )

"#"&"

* )

"#"$!

* )

"#"1!

*

与配偶居住
7"#6/! "#188 7/#&/%

%%%

7!#$68

%%%

7/#$/&

%%%

7/#/0"

%%%

)

"#686

* )

"#68%

* )

"#/!6

* )

"#/6%

* )

"#/!6

* )

"#/1!

*

独居
7!#/61

%%

7"#/"8

7!#660

%%%

7!#!"!

%%%

7!#/"%

%%%

7!#$/"

%%%

)

"#$86

* )

"#$8/

* )

"#/&!

* )

"#/81

* )

"#/$"

* )

"#/%6

*

养老机构
76#01!

%%%

7$#%&/

%%%

7/#06!

%%%

7!#%88

%%%

76#/$"

%%%

7&#8!%

%%

)

"#&&$

* )

!#!6&

* )

"#61$

* )

"#&$&

* )

"#1""

* )

/#0"$

*

与配偶居住
"#!&" "#"&$% "#"!$0 "#/%!

%%%

"#/&"

%%%

"#$&8

%%%

X

儿子数 )

"#!6&

* )

"#!/8

* )

"#"0&

* )

"#"%%

* )

"#"00

* )

"#"81

*

独居
"#680

%%

"#6/%

%%

"#/$&

%%

"#"6$/ "#!8$

%

"#"6!1

X

儿子数 )

"#!0/

* )

"#!1&

* )

"#!"%

* )

"#!!1

* )

"#!"$

* )

"#!!8

*

养老机构
"#$%1 "#$%6 "#/!8 "#$68 "#"&$ "#&%1

X

儿子数 )

"#6/"

* )

!#"1&

* )

"#!&/

* )

"#68&

* )

"#!%/

* )

"#0!1

*

与配偶居住
"#"!!! "#"08$ "#"!"6 "#!%6

%%%

"#/!/

%%%

"#!%6

%%

X

女儿数 )

"#!/&

* )

"#!!%

* )

"#"0/

* )

"#"0"

* )

"#"&0

* )

"#"0&

*

独居
"#!%0 "#!"6 "#66&

%%%

"#/%%

%%

"#!$$

%

"#/&"

%%%

X

女儿数 )

"#!&0

* )

"#!$&

* )

"#!!$

* )

"#!!&

* )

"#"%/

* )

"#"8!

*

养老机构
"#81&

%%

/#$10

%%%

"#$18

%%

"#$$%

"#1/!

%%

/#!01

%%

X

女儿数 )

"#6%!

* )

"#8"6

* )

"#//"

* )

"#$"!

* )

"#/!0

* )

!#"/6

*

KF).B9)B 6#!%6

%%%

6#$!$

%%%

!#6!0

%%%

"#0/"

%%%

"#68!

%%%

"#006

%%%

)

"#/$&

* )

"#/61

* )

"#!1!

* )

"#!1%

* )

"#!//

* )

"#!1$

*

其他变量 控制 控制 控制 控制 控制 控制

Y5.

O

-9A@D "#"&6 "#"0% 7 7 7 7

L.@-DFY/ 7 7 "#/$$6 "#!81& "#/$0/ "#/0!6

]:.@A?9B+F). 6600 /1%1 6181 /0$/ 6&8! /%!"

!!

注!显著性水平%%%

J0

"#"!

$

%%

J0

"#"1

$

%

J0

"#!

&

.
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事实上$子女数既可以直接影响家庭代际支持$还可能通过居住方式影响家庭代际支持&子女数之

所以能够调节居住方式对城乡老年人家庭代际支持的影响$主要的原因可能如下!一方面$中国人自古

崇尚#颐养天年%$每个人都渴望自己能够在老年时期享受到#天伦之乐%$当自己年老体衰丧失劳动能力

时$孩子多了$能够孝敬自己的人就多$老年生活就有保障&这种观念得到了中国家族制和宗法组织的

维护和强化$老者是家庭的中心$家庭伦理强调父慈子孝'尊老爱幼$居住方式并不能改变子女孝道的价

值理念&另一方面$虽然随着时代变迁$#子%的含义由儿子向儿女转变$但传统观点仍认为多子女能提

供更好的养老保障$能让老人安享晚年&多子多福的观念与行为是在当代条件下人们回应资源约束的

一种生存理性$也是老人获取家庭代际支持的重要条件&当然$不可否认的是$子女数在调节居住方式

对老人家庭代际支持的影响上存在城乡差距$尤其是受传统观念影响更为深入的农村$其可能对家庭代

际支持的效应更为凸显$这点在表
1

的回归结果中已经得以验证&

五'结论与讨论

目前$随着现代化'老龄化进程的加快$中国的家庭结构呈现多样化$这可能影响了老年人的家庭代

际支持$甚至对我国老年人如何实现#老有所养%产生深远的影响&本文基于
/"!!

年中国老年健康影响

因素跟踪调查)

KS[ST

*数据$将家庭结构分为居住方式与子女数量两个维度$以城乡差异的分析视角$

实证分析了家庭结构对老人家庭代际支持的影响&本项研究的主要发现如下!

第一$子女数对城乡老人家庭代际支持的影响不同&无论是儿子数还是女儿数$均与经济支持和精

神支持呈现显著正相关$即子女数越多$老人获得的经济支持与精神支持越多&但女儿数仅在农村样本

中显著$且对老人照料支持起到了负向影响&

第二$居住方式影响了老人的家庭代际支持$且存在显著的城乡差异&对城镇老人而言$相比于与

子代居住的老人$与配偶居住虽然挤入了子女的经济支持$但对老人的精神支持起到了负向影响(同时

独居和居住养老机构分别降低了老人获得精神慰藉和照料支持的概率&对农村老人而言$与同子女居

住的老人相比$与配偶居住在挤入子女经济支持的同时$还挤出了子女的精神支持与照料支持(此外$独

居和居住养老机构对老人获得子女的精神支持和照料支持均起到负向影响&

第三$子女数调节了居住方式与家庭代际支持的关系&首先$在经济支持方面$子女数在调节居住

方式与经济供养的关系过程中不存在城乡差异&其次$在精神支持方面$子女数弱化了同配偶居住对农

村老人精神支持的负向影响$但同配偶居住与城市老人精神支持的关系并没有因子女数而改变&最后$

在照料支持方面$无论城镇还是农村$与配偶居住对照料支持的影响因儿子数的增加而增加$同时女儿

数对居住方式与照料支持的关系起到了正向调节作用&需要指出的是$儿子数调节了独居与城镇老人

照料支持的关系$但儿子数与独居交互对农村老人照料支持的影响不显著&

结果表明$中国传统大家庭居住模式的变迁已经显著影响了城乡老人的家庭代际支持&这可能正

如家庭现代理论预测的那样$现代化进程的不断深入与发展$在弱化原有居住方式的同时$也孕育了功

利主义的消费文化$且促进了与之关联的个人主义价值观的兴起$由此产生了两代人在价值观念上的代

沟$导致子女对#母家庭%的疏离(而且随着高等教育的普及与全球化过程中外来文化观念的冲击$传统

文化的约束力在不断消弱&然而$不可否认的是$子女数越多$不但可能提高老人与子女同住的概率$还

可能增加每个子女对老人的代际支持$进而调节居住方式对老人家庭代际支持的影响$这在某种程度上

反映了#养儿防老%价值观在现代社会的不断再生及子女对老人赡养义务的认可&事实上$子女数与居

住方式作为影响老人家庭代际支持的重要因素$在实现我国老人#老有所养$老有所依%的目标中起到不

可忽视的作用&子女在尊重老人选择居住方式的同时$可以弥补因居住方式导致代际支持的缺失&

需要进一步指出的是$现代化进程的发展与计划生育政策的有效实施$降低了我国的生育水平$致

使我国居民生育子女数量的减少$这可能不利于子女数调节因居住方式的改变对老人家庭代际支持的

负向影响&值得庆幸的是$在有关学者和专家的呼吁之下$中国政府已经出台了普遍二孩政策$允许一

.
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对夫妇可以生育二胎&事实上$调整计划生育政策$不但能够适度提高中国综合生育率$保持合理的人

口年龄结构$缓解人口老龄化带来的冲击$而且改善了家庭结构严重失衡现象$进而减少#倒金字塔%型

家庭的数量$提高家庭代际支持能力$并降低家庭养老风险$促进人口长期均衡发展&

本文的研究发现具有重要的政策含义&随着家庭居住安排从同居向分居的方向发展$家庭规模小

型化的趋势也日渐凸显$虽然子女仍是老年人养老的主要支持来源$但是家庭结构的这种变化$不可避

免地在某种程度上削弱了子女的代际支持&尤其是在我国社会保障体系还不健全和完善的现状下$家

庭结构的变化可能对老年人#老有所养$老有所依%提出新的挑战&因此$一方面$我国政府应该不断完

善和发展社会保障制度$尤其是提高农村的社会保障水平$将正式的社会支持嵌入到老年人的生活中$

实现社会保障与家庭代际支持的良性互补(另一方面$地方政府认真践行和贯彻中央有关#二胎%的政

策$在政策的允许范围内$提高我国的生育率&与此同时$应当继续开展孝顺父母的传统价值观教育$针

对外出务工的农村青壮年群体$出台有关政策鼓励其常回家照料老人(而城镇子女应当向居住养老机构

的老年人提供更多的精神慰藉和照料支持&总之$我国应当重视并规避家庭结构变化对家庭代际支持

可能产生的负向影响$以便解决我国老年人的养老困境$从而让老年人生活的安心'舒心和静心&
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