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提　要　嘉庆年间的词坛仍然为浙派清雅词风所笼罩 , 但已呈现出新变的态势。 新变是从浙

派内部裂变开始的 , 它的代表人物是吴锡麒、 郭麟。他们直接指斥浙派末流创作弊端 , 提倡词穷

而后工与由寄托而出 , 在艺术风格上由主醇雅转向肯定多种风格。 标志新变的是常州词派 , 它从

尚意的观念出发 , 树立起意内言外的理论旗帜 , 在题材上要求表现与国事民生相关的内容 , 在表

达上主张比兴又要不露寄托的痕迹 , 主观的情志与客观的物象达到妙合无垠的境界。

　　乾隆三十九年 ( 1774) , 山东爆发了王伦起义 ,

揭开清代走向衰世的序幕。嘉庆四年 ( 1799)正月 ,

“十全老人” 乾隆帝去世 , 嘉庆帝开始亲政 , 迅即逮

捕和王申 , 试图肃清吏治 , 还号召广开言路 , 颇有刷

新政治的新气象。然而 ,腐朽的政体已是积重难返 ,

乾隆末年潜伏的各种社会矛盾到此时全面暴露出

来 , 它的标志是川、 楚、 豫交界地区发动的白莲教

起义很快蔓延到全国各地。 在危机四伏的政治形势

下 , 经世致用的文学思潮开始萌芽 , 生长于康乾盛

世的浙派所鼓吹的清雅词风已不能适应时势所需 ,

浙派后期代表吴锡麒、 郭麟开始认识到浙派自身的

创作弊端及思想的局限性 , 尝试从浙派宗南宋主醇

雅的狭隘视界里跳出来 , 以黄景仁、 洪亮吉、 赵怀

玉为代表的常州词人 , 在大江南北煽扬清雅词风的

背景下开拓出抒写性情的新路径 ,特别是张惠言、张

琦及其友人钱季重、 恽敬、 丁履恒、 陆继辂明确地

树起意内言外的理论旗帜 , 形成嘉庆、 道光以还影

响最大的词学流派——常州词派 , 这种种迹象表明

嘉庆年间词学思想呈现着新变的势头。

一

历史是连续性发展的 , 不可能出现一个突然的

断裂层 , 嘉庆年间在词学思想方面也与乾隆末年相

衔接 , 在当时出现的几部重要的词选颇能说明乾隆

盛世所标榜的清雅词风在继续发展。 嘉庆元年

( 1796) , 许宝善 《自怡轩词选》 八卷刻成 , 所选小

令以唐人为主 , 慢词则取苏轼、 周邦彦、 姜夔、 张

炎诸家 , 推姜夔为 “词中之圣”、 张炎为 “词中之

仙” , 摒除 “近于甜熟鄙俚者” , “以雅洁高妙为主”。

嘉庆三年 ( 1798) ,姚阶 《国朝词雅》二十四卷刻成 ,

编选的宗旨是宗宋祧明 , 通过辑百年来诸家之作以

接续朱彝尊 《词综》 , 小令取淡雅去 艳 , 近慢选镂

琢刻划斥流利赋情。 嘉庆七年 ( 1802) 王昶 《国朝

词综》 四十八卷刻成 , “选词大旨一如竹土宅 (朱彝

尊 ) 太史所云” , 小令不取 《花间》、 《尊前》 一派

艳之作 , 近慢则专选宗法姜夔、 张炎、 吴文英、 史

达祖的雕镂清婉之篇 , 摒除师法辛弃疾、 刘过的蒋

士铨、 黄景仁的豪放之作 , 体现了朱彝尊所说的

“小令法汴京以前 , 慢词则取诸南渡” 的原则。这几

部词选不是声明直接朱彝尊的统系 , 就是强调选词

“以雅为宗”、 “以雅洁高妙为主” , 遵循的是朱氏

《词综》的编选原则及体例 ,这表明浙派尚醇雅的词

学思想在嘉庆初年影响甚深。

嘉庆年间还有许多活跃于乾隆时期的浙派词人

依然健在 ,他们还撰写了不少发表词学见解的序文 ,

这些浙派词人的代表就是王昶。 王昶在 《国朝词
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雅》 及 《国朝词综》 刻成之际 , 先后撰有序文对朱

彝尊、 汪森在 《词综》 中提出的尊体说和醇雅说作

了补充。朱彝尊、汪森推尊词体从长短句式考察 ,将

词的源头追溯到 《三百篇》 及汉乐府 , 王昶又从词

音乐性及思想内容两方面进一步论证 “词乃 《三百

篇》 之遗” , 其重点是在说明词对 《三百篇》 雅正传

统的承传关系 , 在逻辑论证思路上较汪森、 朱彝尊

更为缜密更有说服力。 他通过考察唐宋词史 , 论证

尚雅是词史发展过程中的主线 , 如唐代李白 《忆秦

娥》 含 《黍离》 行迈之意 , 张志和 《渔父词》 有

《考般木》、 《衡门》 之旨 , 温庭筠、 韩亻屋诸人 “稍及闺

礻詹 , 然乐而不淫 , 怨而不怒 , 亦犹是 《扌票梅》、 《蔓

草》 之意。” 在宋代唯柳永、 黄庭坚、 周邦彦 “不免

杂于俳优” , “多出于亵狎” , 而姜夔、 张炎的词 “其

旨远 , 其词文 , 托物比兴 , 因时伤事 , 即酒事游戏 ,

无不有 《黍离》 周道之感 , 《蒹葭》 周礼之思。”①因

此 , 后世为词者也应该坚持雅正的原则 , 上则与

《风》、 《骚》 合旨 , 下则以南宋诸家为师法对象。

如果说从王昶看到的是嘉庆年间人们对浙派思

想的承传关系 , 那末从吴锡麒、 郭麟身上则可洞悉

嘉庆年间词学思想的变革因素 , 这主要表现为他们

对嘉庆词坛弊端的批评及浙派自身创作局限性的反

思。应该说 , 从康熙中叶到乾隆中叶的百年间 , 经

过从朱彝尊到厉鹗等两代浙派词人的努力 , 乾隆末

嘉庆初年的词坛基本上为清雅词风所笼罩 , 呈现出

“一人唱之 ,三四人和之 ,浸淫遍及大江南北”
②
的局

面。但在吴锡麒看来 , 当时词坛依然存在着严重的

背律不文的现象: “今之耳不倾齐梁之听 ,足未涉姜、

史之藩 ; 而欲拈法秀之槌 , 弄君卿之舌。 必筝调院

落 , 齐鸣狮子之弦 ; 曲奏房中 ,尽击麟皮之鼓。”③尽

管吴锡麒指斥的还只是乾嘉之际从事倚声者学姜、

张不得其要领处 , 但已认识到嘉庆词坛所出现的创

作弊端 ,迈出从随声附和到冷静思考的关键一步 ,而

更具有变革意义的是郭麟将批评的锋芒直指浙派自

身的创作弊端。首先 , 他将朱彝尊与厉鹗区分开来 ,

充分地肯定了朱彝尊的词学成就 , 认为本朝词人以

竹土宅为至 , 朱氏不仅 “一废 《草堂》 之陋 , 首阐白

石之风” , 而且其所自为词 “佐以积学 , 运以灵思” ,

下字典雅 , 出语浑成 , “同时诸公 , 皆非其偶”④。而

厉鹗在清微幽渺方面超过朱彝尊 , 但也带来浙派末

流立意浅薄的弊病。 “故浙之为词者 , 有薄而无浮 ,

有浅而无亵 , 有意不逮而无途泽叫嚣之习 , 亦樊榭

之教然也。”
⑤
其次 , 他详尽地分析了浙派末流创作

弊病的具体表现 , 指出出现这种种弊病的症结所在

是意旨枯寂 ,“后之学者徒仿佛其音节 ,刻划其规模 ,

浮游惝恍 ,貌若玄远。试为切而按之 ,性灵不存 , 寄

托无有 , 若猿吟于峡 , 蝉口彗于柳 , 凄楚抑扬 , 疑若

可听 ,问其何语 ,卒不能明。”
⑥
他还形象地比喻这种

有形式而无内容的词体形式为 “词妖”: “近人莫不

宗法雅词 , 厌弃浮艳 , 然多为可解不可解之语 , 借

面装头 , 口吟舌言 , 令人求其意旨而不得 , 此何为

者耶?昔人以鼠空鸟即为诗妖 ,若此者亦词妖也。”
⑦

正是经过冷静的思考和深刻的反思 , 他们才能打破

浙派的思想束缚 , 相应地提出变革浙派的主张 , 走

出师法姜、 张的藩篱。

二

浙派词人从继承转向批判 , 是因为他们分析问

题的视角发生了变化 , 认识到师法姜、 张不仅要师

其面更要师其心 , 如郭麟所说 “倚声家以姜、 张为

宗是矣 , 然必得其胸中所欲言之意 , 与其不能尽言

之意 , 而后缠绵委折 , 如往而复 , 皆有一唱三叹之

致。”
⑧
但自汪森提出 “句琢字炼 , 归于醇雅” 以来 ,

后起浙派词人 “只求清雅而已 , 专以委夷妥帖为上

乘。而不知南宋之所以胜人者 ,清矣而尤贵乎真 ,真

则有至情 ; 雅矣而尤贵乎醇 ,醇则耐寻味。”⑨而吴锡

麒、 郭麟等人正是从此出发 , 来寻找变革浙派词学

的突破口 ,使浙派理论的逻辑起点由作品转向作者。

这一转变实际从王昶就开始了 ,他已注意到汪

森、厉鹗所忽视的创作主体问题 ,强调论词必论其

人 ,把作品与作者联系起来。 他认为晁端礼、万俟雅

言、康顺之等“其人在俳优戏弄之间 ,词亦庸俗不可

耐 ,周邦彦亦不免于此。”姜夔、周密诸人“始以博雅

擅名 ,往来江湖 ,不为富贵所灼 ,是以其词冠于南宋 ,

非北宋之所能及。”宋末词人张炎、王沂孙等故国遗

民“哀时感事 ,缘情赋物 ,以写闵周哀郢之思 ,而词之

能事毕矣。”10这种把词品归之于人品的论调 ,是孔

子有德者必有言之论的发展 ,也是我国传统诗学批

评所反复论述的观点。如浙派宗主朱彝尊在论诗歌

特征时 ,就强调醇雅的诗格出于诗人纯正的人格:

“惟蕴诸心也正 ,斯百物荡于外而不迁 ,发为歌咏无

趋数敖辟燕滥之音 ,故诵诗者必先论其人。”11与王

昶同时的诗论家纪昀、薛雪也有相关的论述: “人品

高 ,则诗格高 ;心术正 ,则诗体正。”12“诗者 ,心之言 ,

志之声也。心不正则言不正 ,志不正则声不正 ,心志

不正则诗亦不正。”13王昶的意义不仅在将此理论首

次应用于词学批评 ,更在其对传统词学将词品与人

品截然分开观念的突破。 在宋代人们普遍以词为艳
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科 ,词品与人品间没有必然联系 ,重臣如寇准、韩琦、

赵鼎 ,道学如程颐、朱熹、胡寅 ,或致力于写艳词 ,或

极力推许艳词 ,这都不妨碍他们成为流芳千古的人

物 ,这种将词品与人品分开的观念在康熙、乾隆时期

仍然流行 ,而王昶强调两者不可分离实际上是要求

作者提升自己的人格修养 ,因而改变了浙派词人重

词品轻人品的现象。

在词品出于人品的理论前提下 , 王昶及吴锡麒

还进一步论述浙派标榜的清雅词品出自作者超尘脱

俗的胸襟 , 而这一胸襟的形成又与他所处的清幽

远的生活环境有着密切关系。如王昶评江昱云: “盖

君耿介峭冷 , 熏心炙手之地 , 望望去之。 每逢荒溪

幽町 , 孤游独谣 , 归而掩关却轨 , 日以图史、 金石、

笔墨、 香茗为伴侣 , 俗客罕闯其户 , 用是见訾于时。

而君诗与词之工 ,实在于是。”
14
吴锡麒评张诩《露华

词》 云: “盖其萧寥孤奇之旨 , 幽 独造之音 , 必与

尘事罕交 , 冷趣相洽 , 托么弦而徐引 , 激寒吹以自

鸣 ; 天籁一通 , 奇弄乃发。 若夫大酒肥鱼之社 , 眼

花耳热之娱 , 又岂能习其铿锵、谐诸节奏?” 值得注

意的是他们所欣赏的具有脱俗胸襟的词人通常是些

落拓不遇的寒微士人 , 如张诩就是 “羁栖山左 , 依

托幕中 ,乞食之箫虽歇于市 ,歌鱼之铗难免乎弹。瑟

宿衣单 , 缠绵病妇 , 小山桂冷 ,相府莲疏。”15因此吴

锡麒重申词穷而后工的命题 , 说: “昔欧阳公序圣俞

诗 , 谓穷而后工 , 而吾谓惟词尤甚。” 这一观点的提

出 , 改变了朱彝尊所倡导的歌咏升平的看法 , 使词

复归到抒写个体性情的原初宗旨方面来 , 但吴锡麒

并没有将词穷而后工的观点绝对化 , 而只是强调词

的工巧和作者的生活环境密不可分。“在昔词人 ,遭

逢未造 , 抚铜驼而泣下 , 惊白雁之飞来。 ……虽愁

苦之音工 , 实欢娱之意少。 今则承平多暇 , 逸兴遄

飞。浮大白以高吟 , 付小红而低唱。 ……比其送抱

推襟 , 唱余和汝 ; 有不极倚声之妙 , 擅体物之能者

哉。”
16
指出生活境遇不同 ,士人心态存在差异 ,倚声

填词就有穷而后工和欢愉而工的区别。

根据以上分析可知 , 不论王昶强调论词必论其

人 , 还是吴锡麒主张词穷而后工 , 他们都是指向同

一点 , 即 “言为心声” , 词之所言必是作者本心的自

然流露 , 这也是郭麟反思浙派创作弊端而得出的结

论。他认为师法宋人不能仅模仿其词格 , 其实南宋

诸人词在掩抑屈折中含有微旨 , “当时感慨所由 ,后

来不尽知之也” ,今人必须是有自己的生活体验才能

了解古人词 , 必须有与古人相当的心思才力以抒写

自己的胸襟才能称为 “作者”。他还给合自己的创作

经历说明 , 自己有会南宋的精微—— “曲折达意” ,

完全来自自己切深的生活体验: “中年以往 , 忧患鲜

欢 , 则益讨沿词家之源流 , 藉以陶写扼塞 , 寄托精

微 , 遂有会于南宋诸家之诣。”
17
这一得自生活的艺

术感悟 ,正是对南宋词精诣的正确理解 ,如姜夔、张

孝祥咏梅实暗指南北议和事 , 王沂孙、周密、 仇远、

唐珏等 《乐府补题》 中龙涎香、 白莲、 蟹、 蝉诸咏

都寓有家国无穷之感。郭麟还感受到这曲折委婉的

情感 , 是诗歌、 杂文所不能表达出来的 , 而词因其

具有 “寄托精微”、 “曲折达意” 的艺术特征 , 正合

适于表达 “羁旅廖落 , 死生离合” 的真实情感。 这

样从王昶、 经吴锡麒、 到郭麟 , 被浙派词人所忽视

而为词体缠绵婉折形式所遮蔽的作者生活体验 , 终

于被剥离出来 , 凸现于人们眼前。

三

与重视写心达意相联系 , 后期浙派词人也改变

了前期浙派词学崇醇雅斥豪艳的观念。 清初阳羡词

人陈维崧说过: “夫言者 , 心之声也。 其心慷慨者 ,

其言必磊落而英多 ; 其心嶷爱者 , 其言必和平而忠

厚 ; 偏狭之人其言狷 , 佚荡之人其言靡 , 诞逸之人

其言乐 , 沉郁之人其言哀。”
18
这原是符合文学创作

规律的精辟论断 , 而浙派词人却反复强调诗词是两

种不同的体制 , 词较诗要绵丽轻倩。李良年认为

“倚声按拍 , 在绮庭朱户、 香奁秋绵之傍 , 杂以壮夫

庄士 , 斯婵娟去陟矣。”
19
汪森还通过唐宋词史的分

析来强化这一论点 , 认为自晚唐五代以来 , 作者日

盛 , 曲调愈多 , 流派因之亦别 , 然而 “言情者或失

之俚 , 使事者或失之伉” , 只有到姜夔出现才 “句琢

字炼 , 归于醇雅”20。到乾隆年间厉鹗依然坚持这样

的偏见 , 认为词发端于唐代 , 兴盛于两宋 , 沿流于

元明 , 发展到清代已是 “门户各别 , 好尚异趋” , 然

而豪迈者失之粗厉 , 香艳者失之纤亵 , 惟有宋姜白

石、 张玉田诸君 “清真雅正 , 为词律之极则”21。这

种带有浓厚宗派意识的审美观念 , 严重地限制了浙

派词人的审美视野 ,使其词径仅仅局限于清空一途。

然而 , 自朱彝尊提倡以雅为尚起 , 就不断有人

起来反对这种偏见 , 如顾贞观、 杜诏、 王时翔及储

国钧都有批评浙派的言论。而浙派词人也在不断地

修正自己的词学见解 , 最先起来发表意见的是王昶

的词友王鸣盛。他说: “北宋词人 , 原只艳冶、 豪宕

两派 , 自姜夔、 张炎、 周密、 王沂孙方开清空一派。

五百年来 , 以此为正宗 , 然艳体豪迈 ,亦自无妨。”
22

虽然还是崇扬清空 , 却没有象汪森、 厉鹗那样绝对
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斥豪黜艳 , 毕竟从浙派醇雅的审美趣味里迈出了一

步。后来吴锡麒发表了相同的见解 , 在 《与董琴南

论词书》 中肯定柳永、 秦观的 “浅斟低唱” , 也盛推

苏轼、 辛弃疾的 “慨当以慷” , 但最后还是明确标榜

以雅洁为宗 , “论其正以雅洁为宗 ,推其变亦以纵横

见赏。而要之黄钟大吕 ,非山水之音 ; 骞腹厚唇 ,岂

闺房之乐? 是必引伸琴趣 , 仿写笛家 ; 要渺以致其

幽 ,清泠以流其韵。”然而吴锡麒在艺术风格论上最

引人瞩目的是以下两点: 第一 , 用比较公正的态度

来评价姜、 史和苏、 辛两派 , 认识到两者的长处尤

其是走上极端易于产生的弊病: “过涉冥搜 ,则缥渺

而无附 ; 全矜豪上 ,则流荡而忘返。”23如果说指出豪

放易失之于粗厉还容易理解的话 , 那末在当时极力

崇扬姜、 张的呼声中能辨明其过涉冥搜的不足则显

得尤为可贵。 第二 , 在前述认识的基础上 , 提出扬

长避短的精辟见解 , 主张 “一陶并铸 ,双峡分流 ; 情

貌无遗 ,正变斯备。”24从来持正变论者 ,都是带有明

显的崇婉抑豪倾向 , 而吴锡麒倡导豪婉 “并铸”、 主

张 “正变斯备” ,表明他是以审美的眼光来分析艺术

风格 , 已跳出浙派只以醇雅为宗的偏向。 这样 , 浙

派词人的审美趣味已由一元趋于多元 , 艺术宗尚则

由南北宋分宗转向南北宋融合。

审美视野的拓展 , 艺术趣味的多元化 , 使浙派

词人对艺术风格的探讨愈益深入。这表现为郭麟将

词的风格分类由三分法推衍为四分法 ,即《花间》体、

秦周体、 姜张体、 东坡体 , 较三分法更准确地概括

词体的风格类型 , 也颇为符合唐宋词发展的实际风

貌。但在各种艺术风格的评价中 , 他还是流露出比

较浓厚的派别意识 , 如认为柳永 “靡曼近俗” , 辛弃

疾、 刘过 “粗豪太甚” , 而 “姜张诸子 , 一洗华靡 ,

独标清漪。……梦窗、 竹屋 , 或扬或沿 , 皆有新隽 ,

词之能事毕矣。”
25
这是他初期的看法 , 在后期确立

了 “曲折达意” 的词学观念 , 他完全跳出了词分正

变或扬正抑变的派别视界。 《无声诗馆词序》 云:

词家者流 , 其原出于国风 , 其本沿于

齐梁 ,自太白至五季 , 非儿女之情不道也。

宋立乐府 , 用于庆赏饮宴 , 于是周、 秦以

绮靡为宗 , 史、 柳以华缛相尚 , 而体一变。

苏、 辛以高世之才 , 横绝一时 , 而奋末广

愤之音作。姜、 张祖骚人之遗 , 尽洗 艳 ,

而清空婉约之旨深。自是以后 , 欲离去别

见其道无由。 然写其心之所欲出 , 而取其

性之所近 , 千曲万折以赴声律 , 则体虽异

而其所以为词者 , 无不同也。

这段话的意义不在对词史的描述 , 而在它揭示出作

品风格的形成出自作者写其所欲写的创作规律 , 即

他评价作品风格的标准不再有前中期浙派词人以醇

雅律人的偏见 ,而纯以审美的尺度来权衡作品高低 ,

认为只要能抒写性情 , 合于声律 , 各种风格都是应

该肯定的 , 相反 “进么弦而笑铁拨 , 执微旨而訾豪

言 , 岂通论乎! ” 因为确立了新的审美视角 , 他们对

朱彝尊的理论及创作也有了新的理解与阐释方式。

如郭麟通过比较厉鹗与朱彝尊的异同 , 认为厉鹗专

习姜张 , 取径过窄 , 朱彝尊则能兼收众体 , 除了醇

雅之作外 , 还有象 《居庸关》、 《李晋王墓》 这样

“平视辛、 刘 , 直出机杼” 的激昂慷慨之篇。宗南宋

是朱彝尊词学的基本倾向 , 但凌廷堪以为南宋实则

有辛刘与姜张两派 ,非常人所理解的只有醇雅一格。

吴衡照还认为朱彝尊尊南宋是针对明词之弊而发论

的 , 并不是要否定北宋词 , “苏之大 , 张之秀 , 柳之

艳 ,秦之韵 , 周之圆融 ,南宋诸老何以尚兹。”26这说

明浙派发展到后期态度更为通达 , 逐渐放弃了前期

重南轻北崇婉抑豪的偏见。

突破姜、 张藩篱 , 肯定多种艺术风格 , 人们对

艺术特征的认识也越来越深入 , 逐渐地由浅层的风

格探讨进入深层的词境分析。 郭麟因为摆脱浙派观

念的束缚 , 所以在阅读研习前人作品时 , 尽量做到

“极玩百家 , 博涉众趣” , 而广泛的吸收与熔铸使他

对艺术的词境有极深的感悟 , 在自己审美体验的基

础上仿照司空图的 《诗品》 模式撰写了 《词品》 十

二则 , 后来杨夔生仿照郭麟 《词品》 的样式撰写了

《续词品》 十二则 , 以足二十四品之数。这二十四则

词品是幽秀、 高超、 雄放、 委曲、 清脆、 神韵、 感

慨、 奇丽、 含蓄、 逋峭、 艳、 名隽 ; 轻逸、 绵邈、

独造、 凄紧、 闲雅、 高寒、 澄淡、 疏俊、 孤瘦、 精

炼、灵活。这二十四种风格其实是二十四种词境 ,当

然有些品目存在着重复之弊或不合词境之处 , 但总

的说来是和司空图一样想借形象境界的描述来呈现

一种风格的象外象。 这种种象外象不可指实而完全

依凭接受个人去感受 , 给了接受者很大的再创造空

间 , 启迪着后来者从接受角度论述词境问题。

四

在浙西地区人们努力变革清雅词风的时候 , 常

州 (包括武进、 阳湖、 宜兴、 无锡 ) 地区却始终保

持着其抒写性情的传统。这里曾经是清初兰陵派、阳

羡派及锡山派活跃的地区 , 虽然在康熙中后期这些

词派相继衰落下来 , 然其流脉却未曾间断过。到乾
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隆末嘉庆初还出现了黄景仁、 洪亮吉、 赵怀玉这些

以抒写性灵见长的词人 , 而以张惠言为代表的常州

词派正接续他们而来 , 诞生在民生日艰、 国势愈衰

的时代背景下 , 因而很自然地接过常州先贤重抒情

达意的传统。 据陆继辂 《冶秋馆词序》 记载 , 他在

乾隆五十八年 ( 1793) 初习倚声之时 , 先后取乡先

贤陈维崧、 顾贞观、 董文友、 邹祗谟及宋人苏、 辛、

秦、 柳诸家词读之 , 揣摩他们的词格 , 探索适合自

己的词径。张惠言告诉他说: “词故无所为苏、 辛、

秦、 柳也 , 自分苏、 辛、 秦、 柳为界 , 而词乃衰。且

子学诗之日久矣 , 唐之诗人四杰为一家 , 元白为一

家 , 张王为一家 , 此气格之偶相似者也。 家始大于

高岑 , 而高岑不相似 ; 益大于李杜 , 而李杜不相似。

子亦务求其意而已。许氏云: `意内言外 , 谓之词。’

凡文辞皆然 ,而词尤有然者。”张氏以唐代诗歌为例

说明 , 诗人气格相似只是偶然现象 , 自来具有成就

的大家都是各具面目而绝不雷同 , 所以后习者不当

师前人面目 (气格 ) 而应务求其意 (情感 )。可见常

州词派在起步之初 , 就放弃了长期以来人们以风格

流派来框套前人创作的习惯 , 而确立起突出作者创

作个性的以意为本的词学思想。

然而 , 常州词人所谓 “意” 不是作者无缘无故

的心灵独白 , 而是与他的社会经历密切相关的各种

各样的生活感慨。张琦说: “琦虽穷困落寞 , 然不能

守枯寂如穷山野衲。楚馆剧戏 , 时一至焉 ; 酒食征

逐 , 苟非不可与游者 , 未尝拒之。穷老抑郁无聊不

平之概 , 触于物而形于言 , 于是有 《蓉影词》 及艳

品之作。”27宋翔凤也说自己 “数年以来 , 困于小官 ,

事多不偶。既不能骨丸骨皮以合流俗 , 又不能枯槁以就

山林。不平之鸣 , 托之笑傲 , 一往之致 , 消以沉湎。

……然身心若桎梏 , 名字若黥劓 , 古之穷士 , 挟榛

莽以兴叹 ,送回波而欲泣 , 考吾所遇 ,一皆备焉 ,非

假途于填词 , 莫遂陈其变究。”
28
他们表现于词的都

是自己的生活体验 , 来自他们 “贫困落寞” 的生活

或 “困于小官 , 事多不偶” 的经历 , 因此他们创作

的出发点主要在抒写被压抑的情感 , 而不是揣摩前

人的词格 , 更不是为了雕章镂句。但是 , 常州词人

对 “意”的理解 ,有一个认识的逐步深化的过程。在

嘉庆二年 ( 1797)张惠言编选 《词选》 , 当时社会矛

盾已相当尖锐 , 毕竟还未充分暴露出来 , 乾隆年间

的盛世气象还有其余晖残照 , 封建士大夫的典型心

态是既有向上的向往又不得志于时 , 因此张惠言所

强调的是贤人君子幽约怨悱不能自已之情。到周济

编选 《词辨》 的嘉庆十七年 ( 1812) , 社会形势已变

得愈来愈严峻 , 历时九年的白莲教起义几乎耗尽了

清廷的财力 , 也剥开了它 “繁荣” “升平” 的外衣 ,

暴露出它的腐朽和虚弱 , 而长期以来施行的闭关锁

国的对外政策 , 又在内外交困的关头加剧了与西方

列强的贸易冲突 , 最让人痛心的是在西方列强虎视

中国的危急时刻 , 清朝统治者依旧做着 “天朝上

国” 的迷梦。在这种时代背景下 , 封建士大夫的心

态也发生转变 , 由一已之忧戚转向对中华命运之关

怀 , 所以周济也不满于写个人的 “离别怀思” 或

“感士不遇” , 而主张 “感慨所寄” 应该和时代盛衰

相联系 , 认为作者 “见事多 , 识理透 , 可为后人论

世之资。诗有史 , 词亦有史 ,庶乎自树一帜矣。”29词

史说的提出 , 既扩展了词的外延 , 又丰富了意的内

涵 ,即由一已之悲拓展为关注社会民生的忧患意识 ,

这反映出常州词人不断变革自身的词学主张以适合

新的时势需要。

存于作者胸中的 “意” ,必须通过具有客观性的

艺术形象呈现出来。张惠言说: “夫民有感于心 , 有

慨于事 , 有达于性 , 有郁于情 , 故不得已者 , 而假

于言。言者 , 象也。”30这就是他在 《词选序》 中所说

的 “意内言外” , 所谓 “意内言外” 是借许慎对

“词”的字面释义来概括词体的创作特征。一方面想

依经立义 , 抬高词的地位 ; 另方面是因为词 “其文

小 , 其声哀 , 放者为之 , 或跌落靡丽 , 杂以昌狂俳

优。” 他提出 “意内言外” 的用意就是突出词比兴寄

托的特征 , 即 “诗之比兴 , 变风之义 ,骚人之歌 , 则

近之矣。” “然要其至者 , 莫不恻隐盱愉 , 感物而发 ,

触类条鬯 ,各有所归 ,非苟为雕琢曼辞而已。”31所谓

“恻隐盱愉” 就是作者的哀乐之情 , 所谓 “触类条

鬯” 是指作者的感情因所感触的各种事物而畅所欲

言 , “各有所归”是指人的哀乐之情与客观的事物相

对应才能通畅条达地得到表现 , “物” 与 “情” 之间

有一种对应指向的关系。 张琦 《古诗录序》 中有段

话颇能与这段论述相阐发 , 他认为民有喜怒哀乐爱

君之情 , 有君臣朋友家国身世之感 , 当它们与作者

“身之所接”、 “目之所见” 相触 , 便使所接所见之物

寓作者不能已之情 , 这就是人们通常所说的 “兴”。

“兴者 , 情与辞比者也 , 情辞既比而神理具焉 , 神以

挟其理 , 理以条其辞也。 情辞比 , 神理具 , 于是铿

锵以为音 ,顿挫以为节 , 务有以宣其缠绵、郁积、烦

冤、 悱恻、 嗟咄不能已之情 , 则诗之能事毕矣。” 二

张的论述毕竟有较强的经学色彩 , 他们是以经学家

的眼光来看词的比兴寄托 , 而周济则以艺术家 (周

济撰有画论 《折肱录》 )的眼光来看比兴寄托 , 特别
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注意词体自身的审美特性 , 提出了 “有寄托入 , 无

寄托出” 的要求。他在 《介存斋论词杂著》 中说:

“初学词求有寄托 , 有寄托则表里相宣 , 斐然成章。

既成格调求无寄托 , 无寄托则指事类情 ,仁者见仁 ,

智者见智。” 所谓有寄托 , 就是做到情辞相称 , 形象

鲜明生动 , 作者所表达之情是有感而发的。所谓无

寄托 , 不是要放弃作者的情感 , 而是要求在艺术形

象的塑造上 ,不能仅满足于情辞相称与形象生动 ,而

应该追求象外有象 , 言外多旨 , 耐人寻味 , 亦即司

空图所说的 “超以象外 , 得其环中” , 从有限的形象

里超越出来 , 传达一种不尽的意蕴 , 给读者广阔的

想像空间 , 所以说 “仁者见仁 , 智者见智。” 无寄托

是高于有寄托的艺术创造 , 有寄托是二张论述的重

点 , 而无寄托则是周济对二张论述的深化 , 如果说

有寄托避免了浙派的空滑的话 , 那末无寄托改变了

常州词派尚意轻格的倾向 , 这说明周济有变革常州

派思想的理论意义。

常州词派从尚意出发 , 进而到对比兴寄托的分

析 , 一步一步地向艺术本质逼进 , 最终的指向自然

就是循着作者—作品—读者的路径 , 走向对读者接

受活动的寻微探幽。因为常州词派主比兴寄托 , 所

以在评论解读前人作品时特别注意探究其微言大

义。宋翔凤评张惠言 “于古人之词必缒幽凿险 , 求

文理之所安 , 若讨河源于积石之上 , 若推经度于辰

极之表。”
32
张惠言往往将比兴强加于古人 , 有拔高

的倾向。如认为温庭筠 《菩萨蛮》 组词似 《感士不

遇赋》 , 解说 “照花前后镜 , 花面交相映。新贴绣罗

襦 , 双双金鹧鸪。”四句 ,即 《离骚》 初服之意等等 ,

都脱离作品艺术形象的实际含意 , 更没有考虑作者

的生活环境和思想状况。周济论词主 “有寄托入 ,无

寄托出” , 重视艺术形象创造的浑融境界 , 强调读者

的二次创造和主动阐释 , 将张惠言的批评实践转化

为明确的理论主张。他在 《词辨序》 中说: “夫人感

物而动 , 兴之所托 , 未必皆本庄雅 , 要在讽诵纟由绎 ,

归诸中正 , 辞不害志 , 人不废言。虽乖缪庸劣 , 纤

微委琐 , 苟可驰喻比类 , 翼声究实 , 吾皆乐取 , 无

苛责焉。”作者原本没有庄雅的内容 , 但读者可作这

样的理解 , 根据自己的生活体验加入自己阐释的意

义 , 将拘泥于对作品意义的理解转为读者自己的联

想与创造。如秦观 《满庭芳》 “山抹微云” 原写缠绵

悱恻的情致 , 周济认为秦观是 “将身世之感打并入

艳情” , 渗入了自己的联想与创造。其实 , 读者的创

造与联想也不能完全离开文本 , 即文本的形象是读

者联想的前提与基础 , 当时桂籍词人黄苏的有关论

述颇有启发意义 , 他认为读者理解作品不能以辞害

意 , “如不能知人论世 , 又岂能以论文”。他论词特

别注意考察词人的生平 , 然后依词的写作时地来说

明词中微言大义 , 这样的阅读方式比起张惠言的

“缒幽凿险” 的阅读方式当然要圆通合理。

据严迪昌先生 《清词史》 分析 , 嘉庆年间浙派

仍然继续活跃着 ,常州词派还未能一变词坛的风气 ,

但常州派取代浙派成为词坛的盟主却是不可逆转

的。 嘉庆二十三年 ( 1818) 许宗彦为吴衡照 《莲子

居词话》 作序 , 就提到王昶论词与张惠言有相通之

处 , 这说明浙派词学必将从原来封闭的派别意识里

突破出来 , 而吴锡麒、 郭麟的变革主张正是这种趋

势强有力的说明。而嘉庆末年周济 《词辨》 的编选

及其对张惠言主张的修正 , 又再一次证明嘉庆年间

词学思想在新的形势不断革新的趋向。

注　释:

①　《国朝词雅序》 , 《春融堂集》 卷四十一。

②　储国钧: 《小眠斋词序》

③　 《伫月楼分类词选序》 , 《有正味斋骈体文》 卷八。

④1725　 《灵芬馆词话》 卷一

⑤　 《绿梦庵词序》 , 《灵芬馆杂著》 卷二。

⑥　 《梅边笛谱序》 , 《灵芬馆杂著》 卷三。

⑦⑧　 《灵芬馆词话》 卷二

⑨　谢章铤: 《赌棋山庄词话》 卷十一

1014　 《江宾谷梅鹤词序》 , 《春融堂集》 卷四十一。

11　 《高舍人诗序》 , 《曝书亭集》 卷三十八。

12　纪昀: 《诗教堂诗集序》 , 《纪晓岚文集》 卷九。

13　薛雪: 《一瓢诗话》

15　 《张渌卿露华词序》 , 《有正味斋骈体文》 卷八。

16　 《仿乐府补题倡和词序》 , 《有正味斋骈体文》 卷八。

18　 《董文友文集序》 , 《迦陵文集》 卷二。

19　 《钱鱼山词序》 , 《秋锦山房集》 卷十五。

20　 《词综序》

21　汪沆: 《耔香堂词序》 , 《槐塘文稿》 卷二。

22　 《罐　山人词集序》。

2324　《董琴南楚香山馆词钞序》 , 《有正味斋骈体文》卷八。

26　 《莲子居词话》 卷四

27　 《与吴仲伦书》 , 《宛邻文》 卷一。

2832　 《香草词自序》

29　 《介存斋论词杂著》

30　 《七十家赋钞序》 , 《茗柯文编》 初编。

31　 《词选序》 , 《茗柯文编》 二编卷上。

(责任编辑　张炳煊 )
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