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提　要　明代政治体制内部专司监察言谏的部门 (简称台谏 ) , 对当权者的腐败 , 包括在皇帝

怠荒政务 , 生活奢糜 ; 朝廷吏治浊腐 , 士风颓废 ; 横征暴敛 , 鲸吞民资等方面 , 发挥了监督与制

约作用。 其特点主要体现在: 以统治集团的权力作为监督的中心 , 击中当权者腐败的要害 ; 反腐

败的斗争坚持不懈 , 具有一贯性 ; 台谏队伍中不乏具有忠于朝廷、 敢于谏诤、 顽强抗争素质的官

员。因此 , 台谏的反腐败斗争在明代历史发展进程中产生了重大影响。

　　长期以来 , 人们在论及封建政治制度时 , 往往强调至高

无上的皇权及各级官宦权力的无约束性 ,揭露和批判了君主

专制集权政体下的人治特征 , 取得了丰硕成果。但是 , 对封

建政治体制中对当权者的监督与制约的机制及其运行情况

注意不够 , 研究成果甚少。本文试图突破对中国封建政治制

度研究的传统视角 ,着眼于封建政治体制内部对当权者腐败

予以监督与制约的自我调节功能 ,阐述明代在不断完善朝纲

法纪的基础上 , 着重依靠专司监察、 言谏的部门对当权者腐

败进行监督和制约的作用及其特点。同时 ,鉴于当今世界无

论是资主义国家 ,还是社会主义国家 ,腐败现象呈蔓延趋势 ,

对此问题的研究 , 可给世人提供反腐败的历史借鉴。

明代的监督部门主要包括职司监察的都察院、 十三道、

按察司等风宪衙门和职司言谏的六科 ,并称台谏。都察院长

官都御史 , 俗称台长、 道长、 都宪、 都堂或简称为左都、 右

都等 ; 副都御史、 佥都御史简称为副都、 佥都 ; 十三道监察

御史简称为御史、 道官。六科官员为吏、 户、 礼、 兵、 刑、 工

六科给事中 , 简称为科臣、 谏官、 给谏等。各科长官为都给

事中 ,亦称掌科、都谏等。御史和给事中的职责既有区别 ,又

有交叉 , 然而实际运作中基本相同 ,故明代往往把他们合称

为台谏官、 台省官、 台垣官、 科道官或言官等等。

明代的台谏部门及其官员 , 具有广泛的监督职能和权

力 , 对皇帝和朝廷各级衙门及其官吏实行监督。其监督的内

容包括政治 、 经济、 军事、 司法、 思想文化等各个领域。 他

们运用职司监督的权力 ,在抑制当权者的腐败方面发挥了重

要作用 , 概括起来有如下四个方面:

一、 反对皇帝怠荒政务 , 抑制皇权旁落

皇帝是封建统治集团的核心 , 皇帝的怠政 , 则是明代统

治集团政治腐败的突出表现之一。明王朝 (不含南明政权 )历

经 17个皇帝、 276年的统治 , 除朱元璋、 朱棣之外 , 真正有

作为的君主并不多见。尤其是明中叶以后 , 随着朱家天下的

稳固 ,皇帝们失去了政治方向 ,对王朝的责任心十分淡漠 ,治

理国家、 安定社会的使命被束之高阁 , 忧患意识消失 , 惰性

大发 , 长期不理朝政 , 竟一代胜过一代 , 皇权运行的动力大

大减弱 , 成为最严重的政治腐败问题。明宪宗在位共 23年 ,

但当了 7年的皇帝后便开始懒于理事了 , 从成化七年 ( 1471

年 )以后直到死的 15年间 , 与群臣相隔 , 并不见面议政。他

的儿子孝宗也仅当了 8年皇帝之后就开始厌倦理政 ,从弘治

八年 ( 1495年 ) 开始 , “视朝渐晏” , 群臣除了 “朝参之外 ,

不得一望天颜”① , 直到他死前最后两年 , 才见朝臣议事。世

宗当上皇帝之初就因 “大礼之争” , 与朝臣格格不入 , “圣驾

不复临御”②。特别是嘉靖十一年 ( 1532年 )宫女合谋暗杀未

遂 , 发生 “宫婢之变” 后 , 世宗远离内廷 , 移居西苑 , 竟长

达 37年 , 成为明代君臣隔绝之冠。神宗 10岁即位 ,前 10年

由张居正掌权 , 自己亲政后仅 7年 , 便 “怠于临政” , 不与朝

臣面决国计 , “君臣相通 , 惟有章疏一线”③。 后来 , 连章疏

也大多不阅留案 , “不郊不庙不朝者三十年 ,与外廷隔绝”④。

总之 , 明代 “自成化至天启一百六十七年 , 其间延访大臣不

过弘治之末数年 , 其余皆廉远堂高 , 君门万里。”⑤可见 , 明

初君主那种励精图治、 事必躬亲的情形已一去不复返了。
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皇帝作为握有最高权力的统治者如此怠政 ,这对封建国

家是极其危险的 , 必将造成或大权旁落 , 奸佞当柄 , 危害天

下 ; 或导致国家机器失控 , 天下大乱。对皇帝政治上的这种

腐败 , 历朝台谏官都进行了顽强地抵制和斗争 , 促使他们增

强政治责任感 , 勤政柄权 , 治理国家。如对宣宗怠政 , 御史

陈祚提出尖锐批评: “经筵未甚兴举 , 讲学未有程度” , 并建

议宣宗读 《大学衍义》 , 学圣贤格言 , 知道 “古今若何而治 ,

政事若何而得”⑥等帝王之道。穆宗即位不久就怠政 , 于是给

事中魏时亮率同官上疏切谏 , 提出 “新政不宜遽怠”⑦ ; 御史

周弘祖说得更直接: “陛下嗣位二年 ,未尝接见大臣 ,咨访治

道。”⑧对神宗的怠政 , 批评意见此伏彼起 , 如御史马经纶疏

言: “陛下数年以来 , 深居静摄 , 君臣道否 , 中外俱抱隐忧” ,

对其 “辍朝不御 , 停讲不举”⑨的行为提出强烈批评。台谏官

指出 , 皇帝怠政的严重危害是: “朝有大事 , 陛下不闻 , 大臣

不知 , 祸可胜言”10 , 如此以往 , “天下将不可救! ”11

总之 , 纵观明朝 , 台谏官员对皇帝怠政的监督制约以及

反对的斗争一直没有间断。为此 ,他们尽管也付出了血的代

价 , 但却 “昧死上言 , 不胜陨越”12。这一方面说明台谏官的

忠于职守、 敢于监督皇帝的决心和勇气 ; 另一方面 , 对皇帝

的怠政及政治腐败确实产生了一定的抑制作用。

二、 反对皇帝生活奢糜 , 抵制冗费巨增

明代皇帝政治上的昏庸不振 ,是以生活的奢侈糜烂为基

础的。皇帝作为一国之君 ,本身就有极其优厚的物质待遇。然

而 , 明中叶以后 , 皇帝追求享乐的贪婪性有增无减。他们花

天酒地 , 宴乐日继 , 以致国库空虚 , 民不聊生 , 引发阶级矛

盾和阶级斗争的激化 , 社会动荡不宁。对此 , 台谏官竭力阻

止 , 力图抵制奢侈风气 , 延缓腐败进程。

一是谏阻皇帝一味玩乐、 醉生梦死。 成化时 , “塞上多

事” , “灾变频仍” , “公私交困” ,但宪宗在生活上仍极为腐化

奢侈。成化三年 ( 1467年 )夏 ,刑科给事中毛弘偕同官上言 ,

要求皇帝 “省游戏、 宴饮之娱 , 停金豆 、 银豆之赏”。 宪宗

“嘉讷” 之13。 朝廷奢侈的生活方式对社会产生了极坏的影

响 , 如当时万贵妃得宠 , 一些中官 “争进淫巧” , “日献奇异

宝石 , 辄厚酬之 , 糜帑藏百万计 , 有因以得官者。” 于是 ,

“都人仿效 , 竞尚侈靡 , 僭拟无度。” 对此 , 户科给事中丘弘

与同官上疏 ,要求惩处行事者 , “请追还帑金 ,严禁侈俗。”此

议得到皇帝的赞同 , “命僭侈者罪无赦”14 , 从而刹减了一时

奢侈之风。武宗宫廷生活的奢侈 , 更是令人发指。给事中周

玺直言相谏: “陛下即位以来 , 鹰犬之好 , 糜费日甚。如是不

已 , 则酒色游观 , 便佞邪僻 , 凡可以悦耳目荡心志者 , 将无

所不至。”如此 , “何以克终”15。正德十二年 ( 1517年 )七月 ,

武宗又将北狩宣府之时 , 御史张钦三次上疏 , 力谏皇帝停止

游猎。但武宗仍一意孤行 , 当率众行至居庸关时 , 正值张钦

巡关 , 他竟下令关闭关口 , 并掌剑把守 , 严令 “敢言开关者 ,

斩”16。 从而强硬阻止了武宗的这次游猎。

二是反对皇帝迷于斋醮、 滥养僧侣。明代皇帝为了长生

不死 , 而求神修佛 , 其典型者数世宗。他即位不久 , 因陷入

了朝廷内部斗争的漩涡之中而不能自拔 ;特别是宫婢事件之

后 , 更厌恶政务 , 祈求长生 , 拜佛敬神 , 大兴斋醮 , 养了一

大批僧侣 ,为此耗费了朝廷大量的财力、物力和人力。对此 ,

台谏官多次提出了尖锐批评。如户科左给事中郑一鹏激昂陈

词: “光禄寺一斋醮蔬食之费 ,为钱万有八千” , “况今天灾频

降 , 京师道歹堇相望 , 边境戍卒 , 日夜荷戈 , 不得饱食 , 而为

僧道靡费至此。”17由于台谏的极力反对 , 世宗曾数次放走了

京师僧侣 , 因而减轻了朝廷的财政负担。

三是反对聚宝吞奇、 奢侈豪华。明代的一些皇帝贪财好

货 ,有的甚至成癖。这方面穆宗和神宗可谓典型。隆庆年间 ,

穆宗几次下令户部为其“购宝珠。”御史詹仰庇提出强烈的反

对意见: “宝石珠玑 , 多藏中贵家 , 求之愈急 , 邀直愈多 , 奈

何以有用财 ,耗之无用之物。”并说这是 “累圣德 ,亏国计。”18

至于神宗的贪物癖好 , 台谏官的谏诤更是此伏彼起。御史马

经纶直言神宗 “好货成癖”19。御史孟一脉曾历数神宗贪欲 ,

可谓淋漓尽致: “数年以来 , 御用不给。今日取之光禄 , 明日

取之太仆 , 浮梁之磁 , 南海之珠 , 玩好之奇 , 器用之巧 , 日

新月异” ; “或刻沉檀 , 镂犀象 , 以珠宝金玉饰之。周鼎、 商

彝、 秦铊、 汉鉴 , 皆搜求于海内” 等等 , 指出这是 “穷岁月

之力 , 专一器之工 ; 罄生平之资 , 取一盼之适”20。台谏官的

尖锐批评 , 制约了皇帝的奢侈行为。

四是反对大兴土木、 冗费横滥。明中叶以后 , 朝廷财政

相当困难 , 民众不堪重负 , 但统治集团为了满足他们的侈糜

生活 , 仍大兴土木 , 修建宫殿 , 致使冗费巨增。正德后期扩

建紫禁城 , 乾清宫焚毁后又重建 , 工程浩大 , 耗费巨额 , 国

库空虚。而世宗即位后 , 又继续扩建皇宫。嘉靖元年 ( 1522

年 ) 乾清宫刚竣工 , 接着又建仁寿、 清宁二宫。这对朝廷财

政和民众负担又是雪上加霜。对此 ,不少台谏官很不赞成。刑

科给事中张羽中偕同官上疏 ,指出: “两宫营建 ,采运艰辛 ,或

一木而役夫万千 , 或一椽而废财十百。死亡枕藉之状 , 呻吟

号叹之声 , 陛下不得而见闻。”21由于台谏官的反对 , 嘉靖时

大兴土木之势有所控制。万历时 ,朝廷挥金如土 ,冗费泛滥。

工科给事中王德完曾历数国用之滥: “今皇长子及诸王子册

封、 冠婚至九百三十四万 , 而袍服之费复二百七十余万 , 冗

费如此 , 国何以支?” 他提出: “减织造 , 止营建 , 亟完殿工 ,

停买珠宝 , 慎重采办 , 大发内帑”22等一套对策性建议。应当

说 , 台谏官对皇帝生活腐糜的监督是有力的。

三、 反对吏治浊腐 , 阻止士风颓废

明代吏治的通病是仕途混乱 , 冗官漫曹 ; 裙带盘错 , 门

户林立 ; 纲纪废弛 , 士风腐糜。对吏治的腐败 , 台谏官作出

了强烈反应:

一是反对卖官易爵。明代的官制是以科举取士 , 体现了

以知识为尺度、 平等竞争的原则。但卖官易爵政策 , 则体现

了以金钱分配权力的原则 , 任官以金钱为交换的法码 , 是科

举制度的倒退 , 扰乱了吏治 , 具有严重的腐蚀性。如景泰时

可以物买官 , “输豆四千石以上 ,授指挥”。当时给事中林聪、

曹凯等台谏官就反对这种政策 , 指出这是 “以生民膏血养无
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功子孙” , 并要求凡是买的官 , “不得任事传袭”23。这些意见

被朝廷采纳。在宪宗时 , 也曾一度实行过 “纳银免考” 的任

官政策 , 御史杨守随曾上言指出其危害是 “荡无纪极 , 争相

黩货 , 以规骤进 , 莫此为甚。” 朝廷采纳了这个意见 , “亟罢

此例”24。可见 , 台谏官对卖官易爵弊端的监督是有效的 , 对

维护以科举取士的官制 , 堵塞庸徒混入官僚队伍的渠道 , 阻

止吏治腐败发挥了明显的作用。

二是反对以权荫子、 私党盘结。在明代 , 世袭爵位也是

一种入仕的途径 , 但官宦家族子弟荫爵袭官 , 是有严格规定

的。在京三品以上的官 “方得请荫” ;对那些功勋卓著的也可

以 “特恩” 而 “不限官品”25。但明中叶以后 , 这些制度被严

重破坏。在嘉靖时 , 仅给事中郑自璧上言弹劾以权荫子、 冒

功进爵的就不下 7人26。 内阁大学士张璁、 桂萼凭借 “恩隆

宠异” , “引用乡故 , 不可悉数” ,在朝臣中形成了 “相与朋比

为奸” 的死党。对吏治的这些弊端 , 台谏官群起而攻 , 多次

上言 , “不亟去之 , 凶人之性不移 , 将来必为社稷患”。在台

谏官的极力弹劾下 , 世宗 “大感悟”27 , 罢了张璁和桂萼的阁

臣职务。不难看出 , 台谏官的监督 , 对官场上以权荫子、 私

党盘结的坏风气是有所制约和遏制的。

三是抵制传奉授官、 冗官漫曹。传奉授官 , 就是皇帝不

按规定的程序 ,即 “不由吏部拟上而特旨迁除者”28。成化时 ,

传奉官泛滥成灾 , “文武僧道滥恩者以千数”29。 皇帝滥用任

官权力 , 扰乱吏治 , 冗官剧增 , 造成了很大危害。所以 , 台

谏官当时把传奉官作为 “今之弊政最大且急者”30 , 进行了激

烈地批评和抵制。 成化十九年 ( 1483年 ) , 吏科都给事中王

瑞与同官上言陈其弊: “今亻幸门大开 , 鬻贩如市。恩典内降 ,

遍及吏胥。武阶荫袭 ,下逮白丁。或选期未至 ,超越官资 ; 或

外任杂流 , 骤迁京职。以至厮养贱夫 , 市井童稚 , 皆得攀援 ,

妄窃名器 , 逾滥至此 , 有识寒心。”31御史张稷等人也尖锐批

评道: “传奉各官 , 至于末流贱伎 , 妄厕公卿 , 屠狗贩绘 , 滥

居清要”。“一日而数十人得官 ,一署而数百人寄俸。” 他们甚

至质问: “自古以来 , 有如是之政令否?”32成化二十一年

( 1485年 ) ,吏科都给事中李俊率领六科诸臣上言 ,批评传奉

授官政策: “一岁而传奉或至千人 ,数岁而数千人矣。数千人

之禄 , 岁以数十万计。是皆国之命脉 , 民之脂膏 , 可以养贤

士 , 可以活饥民 , 诚可惜也。”33由于南北两京的台谏官纷纷

上言交劾 ,宪宗被迫斥罢了文武传奉官五百多人34。之后 ,各

朝也都出现过传奉官的事 , 成为明代吏治腐败的一大顽症 ,

但由于台谏官及有识之士的强烈抵制而有所遏制。弘治初降

除传奉官 2000余人 ,孝宗死前又下诏裁汰文官 746人、武官

683人。世宗即位后: “尽斥先朝传奉官三百余人”35。裁减冗

官 , 不仅精减了官僚队伍 , 也减轻了财政负担 , 对吏治的整

饬发挥了重要作用。

四是清除贪官污吏 , 整肃朝廷纲纪。明中叶以后 , 官吏

的价值观由重气节、 持名声趋向贪实利、 图安逸。于是 , 维

系官僚队伍的精神信条和行为准则被搅乱 , 贿赂公行 , 贪污

成风 ,官僚队伍涣散。对吏治的这种腐败现象 ,有责任心、正

义感的台谏官都心急如焚 ,不顾个人的得失安危 ,激烈反对。

在贪官污吏中 , 最典型的 , 如王振、 汪直、刘瑾、 曹吉祥、 魏

忠贤等专权宦官和石亨、 严嵩、 桂萼等擅政重臣。他们的最

终垮台 , 都是与台谏的不断弹劾分不开的。以反对魏忠贤为

例 , 足以看出台谏官反对贪官污吏的斗争力度。魏忠贤得宠

后 , “内外大权一归忠贤” , 使明代的宦官之祸达到了登峰造

极地步 ,台谏官的抗议斗争也达到了白热化。天启四年 ( 1624

年 ) ,有魏大中、陈良训、许誉卿等台谏官与朝臣 “七十余人 ,

交章论忠贤不法”36。 特别是副都御史杨涟愤而上疏弹劾魏

忠贤 , “列其二十四大罪”37。 当时佥都御史左光斗也弹劾魏

忠贤 “三十二斩罪”38。 尽管魏忠贤横行 20多年中 , 组织了

宠大的奸党 , 残酷镇压了反对他的朝臣 , 但台谏官弹劾之声

未断 , 成为他擅权营私的一大制约因素而终遭惩治。像魏忠

贤之类权倾朝野的奸宦都不能逃脱台谏的弹劾 ,其它腐败官

吏更是不在话下了。足见明代的台谏官对抑制和反对官吏腐

败的作用是不可低估的。

四、 反对巧取豪夺 , 制约鲸吞民资

明中叶以后 ,统治集团为了满足不断膨胀的奢侈生活需

求 , 日渐加大剥削强度 , 巧取豪夺 , 最终超出了人民所能承

受的极限 ,导致农民起义此伏彼起。对朝廷的过度剥削政策 ,

持批评和反对态度的台谏官不乏其人。他们主张调整经济关

系 , 以求缓和阶级矛盾和阶级斗争。

一是极力反对侵夺民田。土地是封建社会中农民最基本

的生产资料。明代的官僚集团则赤裸裸地侵夺民田 , 从而激

化了与农民的矛盾。应当说 , 侵夺民田的罪魁祸首是皇室集

团。从天顺八年 ( 1464年 )正式始设皇庄以后 , 各朝逐年扩

充 , 到正德九年 ( 1514年 )的半个世纪中 , 皇庄竟扩大到 36

处 , 占地 37595顷。 始置皇庄 , 就遭到台谏官的批评。如给

事中齐庄当时就提出: “天子以四海为家 ,何必置立庄田 ,与

贫民较利。”39成化十六年 ( 1480年 ) 刑科给事中王垣指出:

“顺天等八府系畿内之地 ,因皇庄及皇亲庄田侵夺民产 ,累兴

大狱” , 他主张 “举以还民”40。 世宗即位后 , 兵科给事中夏

言、御史樊继祖等人上疏 , 要求清理皇庄 ,说 “祖宗以来 ,宫

闱一切供用 , 自有成规。 况九重之内 , 锦衣玉食 , 何欲不

遂” , 不应 , “蹙民命脉 , 竭民膏血”41。在台谏官的强烈要求

下 ,世宗对皇庄进行了清理 ,“自是正德以来 ,投献侵牟之地 ,

颇有给还民者”42 , 暂时控制了皇庄扩大的势头。

侵占民田的另一股势力 ,就是皇亲国戚。他们以受赐、乞

请、 纳献、 强买硬夺等种种方式 , 占有了大量民田。在成化

时 , 嘉善公主、 德王等数请所谓 “闲田”。户科给事中丘弘偕

同官谏止: “迩者权豪怙势 , 率指为闲田 , 朦胧奏乞。” 不应

“徇一人之情 , 而夺百家恒产! ” 宪宗纳其言 , “诏自今请乞 ,

皆不许 , 著为令”43。嘉靖时 , “秦府豪占民产” , 巡按陕西御

史王仪将其 “悉夺还民”44。万历时 , 福王封藩洛阳 , 神宗欲

一次赐田 4万顷 , 一时群臣激昂。正还乡病休的左佥都御史

吕坤听说后 , 从河南上疏 , 说这是 “乱祖宗分封之制” , “民

田皆变为王庄” , “则民不聊生” , 必然成为 “社稷之忧”。在

群臣的反对下 , 结果只得 “减半”45。
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在明代的土地兼并风潮中 ,权贵豪强扮演了主角。他们

占有土地少则上百、 多则数千上万顷。如权宦汪直占地 2万

余顷 , 谷大用和魏忠贤都占地逾万顷。这种占地现象造成了

“公私庄田逾乡跨邑 , 小民恒产岁 月削”46。 所以 , 台谏官

斗争矛头所指 ,累朝不止。正德时 ,对权宦谷大用夺占民田 ,

台谏官口诛笔伐 , 嘉靖改元后 , 还继续清算。如工科给事中

郑自璧极言 “正德中 , 阉人多夺民业为庄田” 之弊。在台谏

官的强烈要求下 ,世宗对强占民田予以 “严治 ,民患稍除”47。

但严嵩专权后 , 又大量侵占民田 ,正如南京御史王宗茂弹劾

的那样: “广布良田 , 遍于江西数郡”48。 御史邹应龙也谴责

严嵩 “广置良田美宅于南京、 扬州 , 无虑数十所” , “抑勒侵

夺 , 民怨入骨”49。景泰时的权臣石亨 “擅越关 , 置庄垦田” ,

都给事中李侃、 御史张奎等人力劾 , 并 “请置重典” , 迫使皇

帝 “令给还民产”50。可见 , 台谏对侵夺民田的抵制和斗争收

到了一定效果 , 对统治集团的腐败有所抑制。

二是反对滥增赋役及过度搜刮农民。明中叶以后 , 朝廷

为摆脱财政困境 , 维持其巨额开支 , 加大了剥削量 , 如巧立

名目加派赋役 , 把糜费转嫁到农民身上 ,使其经济负担逐年

增加 , 引起农民强烈不满 , 也危害了统治者的根本利益。因

此 , 台谏官员对朝廷过度剥削农民的政策和行为 , 极力进行

遏制。隆庆时 ,为了保证官吏收缴赋税入库率 ,于五年 ( 1571

年 ) 穆宗规定了 “征赋不及八分者 , 停有司俸” 的惩戒性政

策。 到了万历四年 ( 1576年 ) , 朝廷又加码 , 将这个规定改

为 “以九分为及格” , 同时 “仍令带征宿负二分” , 迫使官吏

对百姓苛敛更甚。对此 , 当时户科都给事中肖彦上言指出这

一政策的弊端: “有司惮考成 , 必重以敲扑” , 这会造成 “民

岁输十分以上” , 超出农民承受极限 ; 而 “民力不胜 , 则流亡

随之”。所以 , “九分与带征二议不宜并行 , 所谓宽一分 , 民

受一分之赐” ; “察吏之道 , 不宜视催科为殿最”51。这个意见

被采纳。又如 ,明初田赋以本色粮为主 ,但从正德元年 ( 1436

年 ) 开始 , 在江南及沿海诸省采取折收银两的办法 , 规定米

麦四石折银一两 , 称为 “金花银” , 之后逐步推广到全国。赋

税折银 , 本是一种进步 , 但到成化时 , 有的地方一石粮征银

一两 , 农民的赋税实际增加了三倍以上。因此 , 万历时御史

潘士藻上言 , 不赞成对农民的过度盘剥 , 提出 “免金花额外

征”52。尽管台谏官不断反对 , 但农民赋税负担时而回落 , 时

而反弹。到万历时 , 为平宁夏嗦拜叛乱、 援朝抗日和镇压播

州扬应龙农民起义 “三大征” , 共加派 1160余万两银。从万

历四十六年 ( 1618年 )至四十八年 ( 1620年 ) ,每年递增 , 每

亩累加至 9厘 , 增加赋税共 520万两。因此 , 许多台谏官都

批评 “滥征” 政策 , 户科给事中左懋第针对崇祯朝巧立名目

加派赋税政策 , 提出 “请于极荒州县 , 下诏速停” 的强烈要

求 , 迫使朝廷决定 “上灾七十五州县新、 旧、练三饷并停 , 中

灾六十八州县止征练饷 ,下灾二十八州县秋成督征”53 , 使受

灾的 170多个州县的赋税得以减轻。显然 ,台谏官对朝廷赋

税政策的监督 , 在一定程度上维护了农民利益 , 同时 , 也减

缓了农民与封建政权之间的矛盾。

三是阻止暴敛工商、 巧取豪夺。随着明代商品经济的发

展 , 工商业日益成为朝廷另一个重要的财政来源。但是 , 朝

廷对工商业的政策具有掠夺性。就以万历朝矿监税使之害为

例 , 对工商业者的暴敛 , 触目惊心。神宗以 “库藏匮竭” 为

由 , 在万历二十四年 ( 1596年 ) 至二十七年 ( 1599年 ) 间 ,

派出大量矿监税使 , 滥收税费 , “纵横绎骚 , 吸髓饮血” , 使

得 “天下萧然 , 生灵涂炭”54。可谓 “行货有税矣 , 而算及舟

车 ; 居货有税矣 , 而算及庐舍 ; 米麦菽粟饔飧也而税 ; 鸡豚

肉食也而税 ;耕牛骡驴一畜产也而税 ,搜刮于十五郡之中 ,遍

及于一百十六州县之内。”55台谏官对朝廷的这一暴敛政策 ,

采取了严厉批评和抵制态度。副都御史魏允贞上疏 , 严厉谴

责矿监税使 , “缇骑四出 , 如虎若狼 , 家室立破”56。 户科给

事中田大益上言直斥神宗: “陛下驱率狼虎 ,飞而食人 ,使天

下之人 , 剥肤而吸髓 , 重足而累息”57。陕西巡按御史龙遇奇

算了一笔帐: “计秦民十八年来 (万历二十七年至四十四年 ) ,

已输过税额一百五十万 ,而坐逋边饷民运则已至二百四万” ,

以致 “民穷财尽”58。台谏官如此强烈反对对工商业的暴敛政

策 , 是因为他们已经看到了严重后果。如工科右给事中王元

翰指出: “摧税使者满天下 ,致小民怨声彻天。”59户科给事中

田大益警告朝廷: “怨极必乱” , “一旦土崩势成 , 家为仇 , 人

为敌 , 众心齐倡 , 而海内因以大溃”60。事实证明了台谏官的

预见 , 万历二十七年 ( 1599年 )果真爆发了大范围的城镇市

民及矿工的暴动。由于台谏官员的强烈反对和群众的武力反

抗 ,迫使朝廷 “诏罢天下矿税” ,并将所敛税由原来全部归入

内府供皇帝享用 , 改为 “岁输所入之半于内府 , 半户、 工二

部”61。 之后各地赋税负担也有所减轻 , 如万历四十二年

( 1614年 )三月 ,“各省额进税课 ,准以每年所征三分量减”62 ,

这对工商业的恢复和发展 , 暂时起到了调节作用。

上述历史事实喻示 , 明代监督部门对当权者腐败的斗

争 , 有以下明显特点:

第一 , 把监督、 制约统治集团的权力作为反腐败的中心

环节。腐败是官吏利用权力损害国家与公众利益、 满足个人

或小集团利益的非公道行为。滥用权力、 以权谋私是明代统

治集团腐败的基本特征之一。明代台谏官把监督的目光集中

到权力集团上 , 针对种种腐败现象提出了许多制约、 纠正的

政策措施。 所以 , 他们抓住了反腐败的要害。

第二 , 多方面地、 坚持不懈地进行了反腐败斗争。明代

的监督部门在长达 200多年时间里 ,始终坚持反对统治集团

的腐败 , 这种以专门机构和制度监督、 制约统治集团 , 反对

腐败行为 , 本身就是封建制度成熟的标志。明代监督部门的

反腐败斗争是全方位的 ,上自皇帝下至普通官吏 ,无一例外 ,

并涉及各个领域。他们的反腐败尽管还很不彻底 , 效果也相

当有限 , 但具有一贯性。

第三 , 拥有一批忠于职守、 刚正不阿的监察队伍。明代

台谏官之所以敢于谏诤皇帝 ,纠劾百官 ,矛头直指当权者 ,是

与他们较高的素质分不开的。他们是在封建官僚队伍中 , 对

本阶级利益最忠诚、 对明王朝最有责任感的一部分人 , 宁肯

损害自己利益 ,包括官阶、财产乃至生命 ,不俱任何权势 ,铁

骨铮铮 , 顽强斗争 , 对当权者的腐败起到了不可低估的制约
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作用。

因此 , 明代台谏官对当权者腐败的斗争 , 在明代的历史

发展进程中产生了两个方面的重大影响 :首先是革除了一些

社会弊端 , 在一定程度上抑制了当权者的腐败 , 从而在一定

时期内保持了封建制度的生机 , 减缓了明王朝灭亡的进程。

如通过对皇帝的谏诤 , 对朝廷政策产生了积极影响 ; 清除了

一批腐败官吏 , 在一定程度上整肃了官僚队伍 , 减缓了吏治

腐败 ; 相对均衡了统治集团内部权力和利益的分配 , 在一定

时期内保持了统治集团的凝聚力和生命力 ,因而明王朝才经

受住了数百次农民起义的强烈冲击 , 维持近 300年的统治。

其次是在一定程度上调节了统治阶级与被统治阶级之间的

关系。统治集团的腐败是以严重损害百姓政治、 经济利益为

代价的 , 台谏官的反腐败 , 客观上保护了百姓利益 , 对广大

民众的政治压迫和经济剥削有所减轻 ,百姓与统治集团之间

的利益冲突在一定程度上得以缓解 ,并相对赢得了社会的安

定、 经济的发展。

当然 ,明代台谏官反腐败的根本目的是为了维护封建国

家利益 ,保证明王朝的长久统治。同时 ,在极端独裁制度下 ,

这种反腐败斗争也不可能是彻底的 ,这是由其历史和阶级的

局限性所决定的。
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2935　 《明会要》 卷四九 , 《选举三》。

303331　 《明史》 卷一八○ , 《李俊传》 、 《王瑞传》。

32　 《明通鉴》卷三四 , 《明宪宗实录》卷二四七 ,成化十九

年十二月。

34　 《明宪宗实录》卷二六二 , 成化二十一年二月。

3654 　 《明史》 卷三○五 , 《魏忠贤传》 、 《陈增传》。

3738　 《明史》 卷二四四 , 《杨涟传》 、 《左光斗传》。

3942　 《明史》 卷七七 , 《食货志一》。

40　 《明宪宗实录》 卷二○二 , 成化十六年。

41　 (明 )陈子龙 等: 《明经世文编》 卷二○二 , 夏言: 《勘

报皇庄疏》 , 中华书局 1962年版。

45　 《明经世文编》卷四一六 , 吕坤: 《福王庄田议》 , 《明

史》卷二二六 《吕坤传》。

46　 《明经世文编》 卷八八 , 林俊: 《传奉敕谕查勘畿内田

地疏》。

4849　 《明史》 卷二一○ , 《王宗茂传》 、 《邹应龙传》。

50　 《明史》 卷一五九 , 《李侃传》 、 卷一七三 《石亨传》。

51　 《明史》 卷二二七 , 《肖彦传》。

53　 《明史》 卷二七五 , 《左懋第传》。

55　 《明史纪事本末》 卷六五 , 《矿税之弊》。

56　 《明史》 卷二三二 , 《魏允贞传》。

5760　 《明史》 卷二三七 , 《田大益传》。

58　 《明神宗实录》 卷五四八 , 万历四十四年八月。

59　 《明史》 卷二三六 , 《王元翰传》。

61　 《明通鉴》卷七三 , 《明神宗实录》卷四一六 ,万历三十

三年十二月。

62　 《明神宗实录》 卷五一八 , 万历四十二年三月。

(责任编辑　　吴友法 )
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